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ПРЪДГОВОРЪ 


ПрЪдлаганата книга е пръвъ опитъ да се обдирятъ, да 
ce обнародватъ наедно и пояснятъ по-важнитЬ книжовни и 
устни произведения на богомилството. Тия произведения 
иматъ двояко значение. ПрЪди всичко, тЪ ни разкриватъ 
литературното съкровище на богомилското общество, на него- 
BHTb духовни нужди и тежнения; Tb ни даватъ обиленъ мате- 
риалъ за обяснение на литературното общение между Азия и 
Европа, особено въ областъта на апокрифитЪ, нЪкои отъ 
които сж запазени само въ българската имъ версия. Не по- 
малка е и историческата цЪна на тия произведения. ТЪхното 
използуване ще помогне да Ce оправятъ досегашнитЪ едно- 
странчиви гледища за богомилството, градени прЪъдимно върху 
извори, идещи отъ противницитЪ на това учение. Сега, когато 
броятъ на тия извори се увеличи значително, та се налага 
една прЪоцЪнка на crapuTb мнЪния, нашиягъ приносъ, надЪ- 
ваме ce, ще допринесе да се даде по-върна и ясна картина 
за духовния и нравственъ ликъ на учението, което раздрусва 
вЪкове наредъ черквата и държавата на България, Византия, 
Сърбия, Босна, Италия, Франция и др. Въ увода на тая книга 
ние даваме само скица на тая картина на богомилството, 
колкото е необходимо да ce проумвятъ по-лесно неговитЪ 
литературни паметници. Въ друго наше съчинение, ако усло- 
вията ни позволятъ, ще изложимъ по-обстойно учението и 
историята на богомилството и ще добавимъ съотвЪтнитЪ 
български и другоезически документи. 


София, 94. П. 1995. 
Йор. Ивановъ 
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Уводъ.: 


Погледъ върху дуалистичнитЪ учения прЪди 
богомилството. 


Между разнитЪ вЪрски системи, каквито сж пантеизмътъ, 
политеизмътъ, монотеизмътъ, фетишизмътъ, шаманизмътъ 
и др., видно мЪсто нЪкога е заемалъ дуализмътъ и произ- 
теклото отъ Hero прЪзъ cpbuuurb вЪкове богомилство, или 
така наричаната отъ западнитЪ народи „българска ересь“ 
(haeresis Bulgarorum). За да си уяснимъ по-добрЪ послЪднята, 
нека направимъ кратъкъ прЪгледъ на прЪдходещитЪ я други 
дуалистични учения. 

Дуализмътъ е прЪдставенъ най-изразно въ религията на 
старитЪ иранци, т. е. въ учението на Заратустра (Зороастра), 
иначе наричано учение на магитЪ, или маздеизъмъ. Тоя дуа- 
лизъмъ е билъ проведенъ както въ философията, така и въ 
областьта на религията и нравственостьта Hà иранскитЪ народи 
перси и меди. СвЪтътъ, споредъ това учение, произхожда 
отъ двЪ начала, отъ двЪ божества: доброто, наречено Ахура- 
Мазда (Ормуздъ), и злото, наречено Ахриманъ (духъ разру- 
шитель), които сж независими и равноправни. Ахура-Мазда 
e творецъ на всичко добро въ cBbra, Ha свЪтлината и исти- 
ната, а Ахриманъ -- на всичко Зло, на мрака и лъжата. Тия 
двЪ начала влизатъ въ борба, която въ края на крайщата 
ще се свърши съ надмощие и побЪда на доброто. На това 
дуалистично философско гледище се крЪпи и вЪрското и 
морално учение на маздеиститъ: въ борба съ злото, човЪкъ, 
чръзъ добритЪ си думи, добритЪ си дЪла и чрЪзъ очище- 
нието, достига до нравствено съвършенство и душата му 
отива въ обиталището на Ахура-Мазда. Основатель на маз- 
деизма, споредъ най-старитЪ ирански легенди, се cwbra За: 
ратустра, който, подобно на Исуса, се ражда отъ дЪвица и, 
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подобно на Мойсея, приема отъ Ахура-Мазда свещенитЪ книги, 
познати съ името Зендъ-Авеста. Науката не си е уяснила 
още, дали Заратустра е историческа личность или легендарна 
фикция; не се знае сжщо кога точно били положени основитЪ 
на иранския дуализъмъ, дали при раздБлата Ha иранци отъ 
индийци или по-късно. Едно е положително: несъмнЪнитЪ 
допирни точки между маздеизма отъ една страна и юдео- 
християнството отъ друга, както и въздЪйствието на маздеизма 
при формирането на манихейството. 

"Когато се разширило персийското могжщество на за- 
падъ и когато, при Александра Македонски и неговитЪ диа- 
доси, както и при римското владичество въ Мала-Азия и Си- 
рия, народитъ отъ изтокъ и западъ дошли въ общение, TO- 
гава се засилили и духовно-културнитЬ връзки между тЪхъ 
и станали по-трайни и по-дълбоки. Древниятъ lipaus, чрЪзъ 
Персия и Вавилония, разшири Ha западъ една отрасъль на 
своя маздеизъмъ, именно култа на Митра, a слбдъ това, 
пръзъ Ш s. даде животъ на религията на Мани, — мани- 
хейството. Or» тия двЪ източни вЪрски влияния, митраиз- 
мътъ заглъхна въ римската империя единъ въкъ слЪдъ про- 
гласяване на християнството за държавна религия; манихей- 
ството обаче тъкмо тогава засили своята мощь и се простръЪ 
изъ цЪлия древенъ миръ: отъ Вавилонъ та до Испания и по 
сЪверна Африка, въ сръдня Азия и Китай то ширБше своето 
учение, Karo Ha мЪста стана държавна религия и дълго врЪме 
застрашаваше да измЪсти християнството и да стане мирова 
вЪра. Мани, основательтъ на манихейството (lll в.), персиецъ 
по произходъ, се родилъ и отрасналъ въ Вавилония, въ тая 
именно страна, дЪто съжителствували, заедно съ халдео-вави- 
лонскитЪ прЪдания, персийскиятъ дуализъмъ, гностицизмътъ, 
мандаитската религия и християнството и дЪто долитали вЪя- 
нията на будизма. Мани, слЪдъ много четене, пжтувания и 
изучвания, недоволенъ отъ тео- философията на своитЪ съ- 
врЪменници, основалъ своя религиозна система, станалъ пръвъ 
неинъ проповЪдникъ, обявилъ се за божи пратеникъ, как- 
вито били Буда, Заратустра, Исусъ и др. Неговата религия 
била синкретична: въ нея влЪзли възгледи и елементи на 
другитЪ древни религии и прЪдания, които той свързалъ въ 
една система — манихейството. За разпространение на своето 
учение Мани си послужилъ съ живо слово, съ съчинения и 
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«съ пжтуване. За поприще на дЪйностьта си той избралъ Пер- 
сия, дЪто ce явилъ като прЪобразитель на Заратустровия дуа- 
лизъмъ. СлЪдъ извЪстенъ успъхъ въ Персия, той билъ изго- 
ненъ отъ царь Сапора и продължилъ своето апостолство изъ 
„Индия, Китай и сръдня Азия. СлЪдъ смъртьта на Сапора, 
Мани се върналъ въ Персия, но тамъ билъ обявенъ за ере- 
тикъ отъ MarHTb, живъ одранъ и кожата му напълнена съ 
слама, 275 г. Манихейството не загинало съ погубването на 
неговия основатель. УченицитЬ му заякчили новото учение 
и го пръснали бързо и далече изъ Азия, Африка и Европа. 
Едва се били изминали 20 години отъ смъртьта на Мани, 
неговата религия дотамъ проникнала въ римската империя, 
че Диоклетианъ заповЪъдалъ въ 296 г. на проконсула въ 
Африка да изтрЪъби съ огънь и мечъ привърженицитЬ на 
новата Bbpa. Редъ документи отъ IV вЪкъ и по-сетнЪ ни 
говорятъ за манихеи въ самия Римъ, въ Италия, въ Сицилия, 
Египетъ, сЪверна Африка, Испания, южна Франция, Дал- 
мация, Мала-Азия. Месопотамия, Сирия и Палестина. Ма- 
нихеи е имало най-много въ Месопотамия, Сирия и Египетъ. 
Св. Августинъ, прЪди да стане великъ учитель на християн- 
ството, деветь години наредъ билъ разпаленъ манихеецъ. 
ПрЪслЪдването на манихейството, горенето на книгитБ му, 
особено при Теодосия и Юстинияна 1, сломили въ римската 
империя новата религия, която слЪдъ УМ в. вече замрБла въ 
Европа. Но затова пъкъ тя проширила своитЪ завоевания въ 
Азия. Отъ своето отечество, въ Вавилония, манихейството 
проникнало на изтокъ и на сЪверъ и прЪъзъ УШ в. станало 
господарствена религия въ голЪмата империя на уйгуритЪ. 
НеотколЪ намърениятъ надписъ въ Карабалгасунъ (Монголия) 
и множеството манихейски ржкописи, открити въ Турфанъ, 
Туенъ-Хуангъ и други мЪста, най-убЪдително говорятъ за 
голЪмия успъхъ на манихейството въ срЪдня Азия и Китай 
и за неговото траяне, въ по-широка мЪра, до края на Х в. и, 
въ по-малка, дори до ХШ в., особено y независимитЪ старо- 
турски племена и държави. ПаметницитЬ на тамошната мани- 
хейска литература сж написани на разни езици: ирански 
нарЪчия, китайски, турски!). 


:1) РазкоикитЬ и издирванията на редъ мисии въ централна Азия и въ 
Китай, мисии руска, германска, английска, френска, японска, възкръсиха мно- 
жество съчинения на манихейството. Само въ Бритишъ-Музеумъ бЪха прЪне- 
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Широкото разпространение на манихейството и неговото 
дълго траяне, въпръки че било прЪслЪдвано отъ християн- 
CTBOTO, мохамеданството, отъ будизма и отъ свЪтската власть, 
се обяснява съ синкретичния характеръ на неговото учение 
и опростена обредность, както и съ приспособимостьта на 
неговитЪ проповъдници къмъ MbCTHHTb условия: въ запад- 
HHTb страни манихеецътъ се издава за християнинъ, въ H3- 
TOuHHTb минава 3a реформиранъ маздеистъ, за будисгъ и пр. 
Кои сж били прочее тия разнородни елементи, влЪъзли въ ма- 
нихейското учение, които го направили дЪйствително сборна 
религия, бързо разпространена, въпрЪки несгоднитЪ условия, 
въ които е била поставена? Въ манихейството сж се отразили 
най-много гностицизмътъ и дуализмътъ. Гностицизмътъ бЪше 
онова учение, сложено отъ прЪдстави на юдаизма, платонизма, 
вавилонизма, маздеизма и християнството, което почна да се 
шири въ врЪмето на Христа, отъ Египетъ до Вавилония, главно 
срЪдъ книжовнитЪ срЪди и y мечтателнитЪ натури. Гности- 
цитЪ ce занимаваха особено съ тайнитЪ въпроси за потеклото 
Ha свъта и човЪка, за падението на човЪка и за онова от- 
кровение, онова знание (ууфск), което сочи пжтя Ha човъш- 
ката душа за нейното въздигане и щастие. Това съкровено 
знание се разкрива Ha человЪцитЪ отъ божественото Слово 
(26уов), носители на което се явяватъ боговдъхновени лич- 
ности, какъвто е билъ и Исусъ. ГолЪма часть отъ християн- 
скитЪ и дуалистични прЪдстави на манихейството идатъ отъ 
гностицитЪ, които сжщо така сж били дуалисти. Силно влия- 
ние върху манихейството е упражнила гностичната група на 
мандаититЪ, въ чието учение Мани билъ посветенъ още отъ 
младини. А още по-значително било въздЪйствието на гно- 
стика и дуалиста Маркионъ (II в.), който не признавалъ юдей- 
скитЪ, ветхозавЪътнитЪ книги, a отъ новозавътнитЪ приемалъ 
ПавловитЪ послания и особено Евангелието на Лука. Отчасти 
ups» гностицитЪ, отчасти чрЪзъ вавилонскитЪ прЪдания ми- 


сени въ 1907 г. около 5000 манихейски ржкописа. По-главната часть отъ 
TekcroBerb бидоха обнародвани отъ Залеманна (C. Salemann), пръзъ 1907, 
1908, 1912 г., въ изданията на Руската Акад. на Haykurb; отъ Радлова (Rad- 
loff), прЪзъ 1899, 1911, 1912 г., въ сжщитЪ издания; отъ Е. W. K. Müller, прЪъзъ 
1904 и 1913 г., въ изданията на берлинската Акад. на НаукитЪ; отъ А. von 
Le Coq, пръзъ 1908, 1909, 1912 г, пакъ тамъ; отъ Chavannes и РеШо! въ 
Journal Asiatique за 1911 и 1913 г. 
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нали въ манихейството астрономическитЪ понятия, както и 
вЪрата за участието на седъмьтЬ планети върху човЪшкия 
животъ. Отъ маздеизма, за реформаторъ на който искалъ да 
се прЪдстави Мани въ двора на персийския царь, иде типич- 
ното. учение на манихейството за съперничеството на двЪтЪ 
независими начала въ природата и y човъка — свЪтлото и 
мрачното. ХристиянскитБ елементи въ първичния манихеизъмъ 
били доста незначителни; Tb се засилили въ него по-късно, 
при по-близкия контактъ съ християнския миръ. ПрЪдставитЪ 
за прЪселението и прЪчистването на душата, които сжщо се 
явяватъ въ вторичния манихеизъмъ, се дължатъ на будийско 
влияние. Будизмътъ повлиялъ на манихейството и съ своята 
аскетика и песимизъмъ. 

Манихейството, въ своята доста сложна система, излага 
какво е било прЪдвЪчното двойно битие, какъ билъ съз- 
даденъ сегашниятъ CBbTb и каква е сждбата Ha человЪка 
тука и въ задгробния миръ!). Отъ тая система извличаме най- 
главното. Изпърво имало двЪ начални, противни и независими 
една отъ друга сжщности, два мира — свътлината и мракътъ, 
или доброто и злото, първото отъ които било въ властьта 
на Бога, а второто въ властьта на главния демонъ. По демо- 
ново внушение, мракътъ Ce подигналъ отъ своитЪ пропасти 
„да прЪвземе свЪтлината, и нахлулъ въ нея. За да въз- 
върне стария редъ, Богъ създалъ съ Словото си Майката на 
живота, а тя родила Първия човЪкъ, който дошълъ на по- 
мащь на Бога и ce опълчилъ cpbury демона. Въоржженъ съ 
своитЪ петь доспЪхи — елементи (прЪсниятъ въздухъ, живиятъ 
огънь, прохладниятъ вЪтъръ, бистрата вода и свЪтлиятъ 
духъ), Първиятъ човъкъ почналъ борбата, но на края изгу- 


1) По-главни извори и изслЪдвания по манихейството: Неритетшиз, 
Acta Archelai. Изд. Beeson. Berlin 1906. По-старо издание въ Patrologia graeca, 
X, 1405—1528. — Св. Aeeycmuns, Съчинения. Разни издания. — OG. Flügel, 
Mani, seine Lehre und seine Schriften. Leipzig 1862. — X. Kessler, Mani. 
Forschungen über die manicháische Religion. Erster Band. Voruntersuchungen 
und Quellen. Berlina. 1889. — Е. Aochat, Essai sur Mani et sa doctrine. Genéve 
1897. — W. Bousseft, Hauptprobleme der Gnosis. Góttingen 1907. — Fr. Си- 
mont, Recherches sur le manichéisme. 3 кн. Bruxelles 1908, 1912. — Em. 
de Stoop, Essai sur la diffusion du manichéisme dans l'Empire romain. Gand 
1909. — P. Alfaric, Les écritures manichéennes. 2 кн. Paris 1918. — За неот- 
Korb orkpurHTb манихейски ржкописи и тЪхнитЬ издания срв. бЪлЪжката 
на стр. 3—4. 
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билъ петото CH оржжие -- свътлия духъ, и попадналъ въ 
плЪнъ на демона. Тогава HaCTAIHJO пълно смЪшение между 
двЪтЪ прЪъдвЪчни сжщности — свЪтлината и мракътъ. Богъ про- 
дължилъ обаче борбата, и проводилъ втора своя еманация — 
Живия духъ. Живиятъ духъ, съ помощьта на своитЪ петь 
другари (синове), нападналъ врага -и, като го побЪдилъ, спа- 
силъ Първия човъкъ и го издигналъ въ висшитЪ сфери на 
битието. Той убилъ началницитЪ (демони) на мрака и отъ 
TbxuuTb тЪла направилъ cBbra: небеса, земя, звЪзди, стихии 
атмосферни. Небесата, които били десеть на брой, се образу- 
вали отъ опънатитъ кожи на началницитЪ на мрака и били 
подпрЪни отъ петь блЪскави богове (имащи въ себе си ча- 
стици отъ свЪтлина); земята била подпрЪъна отъ Носача (Ат- 
ласъ, Омофоръ). Отъ тЪлата Ha демонитЪ, които съдържали 
части отъ свЪътлина, погълната при смъшението Ha двЪтЪ сжщ- 
ности, Живиятъ духъ (Демиургъ) направилъ небеснитЪ cBb- 
тила: слънце, луна и звъзди; послЪ създалъ и стихиитЪ. ДвЪтЪ 
главни свЪтила, слънцето и луната, които съдържали най- 
много свЪтлина въ себе си, били отредени да притеглятъ свЪт- 
AHTb части отъ смЪсената природа и да ги прЪнасятъ, като 
плаваещи небесни кораби, въ обиталището на Бога. Тогава 
Богъ изпратилъ своя трети пратеникъ, който, придруженъ 
отъ дванадесеть дЪви добродЪтели, настанилъ сЪдалището си 
на слънцето. На тоя пратеникъ било възложено да уреди от- 
лжчването Ha свътлитЪ части отъ природата и, чрЪзъ луната 
и слънцето, да ги отпраща къмъ върховнитЪ божествени 
сфери. Почнало се движението на небеснитЬ тЪла и свЪтила, 
почнало се и лжчеизпускането. Това очищение обаче на смЪ- 
сената природа било отново нарушено. (Гукъ манихейството 
прибЪгнало до помощьта на мита за прЪлъщението). Въ не- 
бесното пространство взело да се забЪлЪзва едно андрогинно 
(двуполово) видЪние, което споредъ едни легенди било са- 
миятъ сияенъ трети пратеникъ, а споредъ други -- двана- 
zecerbrb дЪви добродЪтели. Tos фантомъ ce вЪстявалъ ту 
„като красивъ юноша, ту като плЪнителна дЪвойка, и съ при- 
влЪкателната си голота възпламенявалъ MAOKKHTb и женски 
демони, обърнати на звъзди отъ Живия духъ. ВъзбуденитЪ 
демони, въ своя устремъ да уловятъ прЪлестното видЪние, 
почнали да отлжчватъ порочни части отъ своето тЪло, части 
съдържащи свЪтли и мрачни елементи, които, поради нечи- 
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стотата CH, He възлизали въ върховнитЪ сфери, a падали на 
земята като пороенъ дъждъ, придруженъ съ трЪсъцитЪ на 
гърмотевицата. Споредъ друга легенда, женскитБ демони, би- 
дейки раздрусани отъ мировото въртение или пъкъ съблаз- 
нени отъ свЪтлия небесенъ юноша, почнали да отлжчватъ 
отъ CBOHTb похотни органи частици, които сжщо падали на 
земята. Отъ демонското сЪме ce народили по земята изроди 
и разни животни и растения. Синътъ на мрака (Асаклунъ Bb. 
сирийскитЪ паметници, ХохЛйс въ гръцкитЪ) извлъ женскитЪ из- 
роди, а другарката му Намраелъ (това име подсъща за исполина 
Немродъ въ асиро-вавилонскитЪ митове) погълнала мжжкитЪ 
изроди, па, като се съвукупили, родили първитЪ человбъци на 
земята — Адама и Ева. Така, полуалегорично, полунатура- 
листично разказано, било създадено человЪчеството съ двояко 
естество, съдържаще мрачни (демонски) и свбътли (божествени) 
елементи, включени въ тЪлата на демонитЪ-звъзди още при 
борбата на двЪтЪ начала и тЪхното смЪшение. 

И тъй, борбата, почната между свЪтлото и тъмно начало, 
между доброто и злото, завършила съ прЪвЪсь на второто: 
душата на человЪка, произлизаща отъ божествената свЪтлина, 
била затворена въ тЪлото, което е отъ тъмното начало. 
Тогава билъ изпратенъ Исусъ да научи Адама и Ева да се 
пазятъ отъ злото. Той особено прЪдупрЪъдилъ Адама да се 
He довърява на женската прЪлесть и да He се приближава до 
Ева. Адамъ послушалъ изпърво. Ева обаче народила поко- 
лЪние отъ сношенията CH съ главния демонъ, сетнЪ съ Каина 
и Hal-cerHb и съ Адама. ПослЪденъ божи пратеникъ, който 
дошълъ на земята, за да изведе грЪшното человЪчество на 
правия пжть и спасение, билъ Мани. За своята мисия Мани 
така говори въ началото на книгата си Сабураканъ, която 
билъ прЪдставилъ на персийския царь Сапора: „Мждростьта 
и добритЪ цЪла сж бивали откривани на земята послЪдва- 
телно, прЪзъ врЪмената, отъ божитЪ пратеници (пророци). 
Така, откровението 65 занесено нЪкога въ Индия отъ прате- 
ника, нареченъ Буда, въ Персия го занесе Заратустра, на 
западъ ro прЪдаде Исусъ, и, най-сетнЬ сега, въ най-ново 
врЪме, откровението дойде и пророчеството 65 обявено отъ 
менъ, Мани, пратеникъ на истиннаго Бога, въ земята на Вави- 
лонъ“. Мани се наричалъ божи пратеникъ, утЪшитель на 
человЪчеството, параклетъ, и се позовавалъ Ha думитъ на 
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Исуса, който говорблъ за него (Йоавъ XIV, 25): „А Yrburm- 
тельтъ, Духъ Свети, когото Отецъ ще изпрати въ мое име, 
той ще ви научи на всичко и ще ви напомни за всичко, що 
съмъ ви говорилъ“. 

Черковната и нравствена страна на манихейството била 
слЪднята. При живЪ на Мани, основательтъ на новата религия 
билъ върховенъ глава на черквата; подобно на Исуса, той 
ималъ и дванадесеть свои ученици, апостоли. Тая традиция 
се продължила и по-нататъкъ. СлЪдъ смъртьта на Мани, 
неговъ замЪстникъ станалъ първиятъ му ученикъ Сисъ или 
Сисини. Черковната йерархия се състояла отъ дякони, све- 
щеници и епископи, Единъ отъ епископитЪ, 3aMbCTHHK'b на 
Мани, прЪдставялъ върховната власть. МанихейскитЪ храмове 
били обикновени молитвени домове, съ проста обстановка, 
безъ образи, които, като знакове на идолопоклонство, били 
изхвърлени. Самъ Мани билъ въЪщъ художникъ-живописецъ 
и илюстровалъ съчиненията си съ чудни орнаменти, но не и 
съ божествени и ангелски ликове. Y източнитЪ манихейци, 
въ срЪдня Азия и Китай, имало манихейски монастири, въ 
които живЪли съвършенитЪ отъ сектата. ИзбранитЪ манихейци 
водЪли светъ и строгъ аскетиченъ животъ, отговарящъ на 
догмитЪ на сектата: Tb отбЪгвали до край плътскитЪ сгоди 
и наслади, за да прЪчистятъ съ това душата си и да я при- 
готвятъ да се приобщи до bora, отдЪто е произтекла. Tb не 
се женбли, не вкусвали месо и вино, постбли, не работЪли, 
не притежавали нищо свое, и оскждната храна, която прие- 
мали, била имъ донасяна отъ обикновенитЪ манихеи, слуша- 
телитЪ. Съвършениятъ манихей не e смъелъ да убие каквато 
и да било жива тварь или да откжсне нЪкое растение, за да 
не би по тоя начинъ да посегне на оная жизнена божествена 
частица, която се крие въ всЪко създание. СлЪдъ смъртьта, 
душата на избрания манихей бивала възнесена отъ свътлитЪ 
ангели, чрЪзъ луната и слънцето, които я прЪчиствали съвър- 
шено и прЪдавали въ божественото обиталище. МанихеитЪ 
He вЪрвали въ възкресението на тЪлата, плодъ на мрачното 
естество. Докато въ групата на избранитЪ влизали малцина 
смБли поборници, а такива имало и жени и дори дЪца, мно- 
зинството манихеи се задоволявали съ степеньта на слуша- 
телитЬ. Tb ce стараели да подражаватъ поне отчасти на 
избранитЪ, постбли, молЪли се и ограничавали тЪлеснитЪ си 
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пощъЪвки. Наистина, Tb ce женЪли, но избЪгвали многожен- 
CTBOTO, гледали да HbMaT дЪца или да иматъ малко, та съ 
това да намалятъ поколЪнието и страждущитЪ души, затво- 
рени въ демонската плъть. ТЪ ce хранбли и съ месо, пиели 
вино, работвли и трупали имотъ, както и другитЬ иновЪрци. 
ТЪхната душа не отивала право на небето, a трЪбвало, спо- 
редъ степеньта на прЪгрЪъшенията си, да страдае и, слъдъ 
смъртьта, да броди изъ разни животни и растения, да се 
прЪражда и прЪчиства и, най-сетнЪ, чрЪзъ нЪкое растение, 
да мине като храна y Hbkoit избранъ манихей, съ спасението 
на когото да HaMbpH изгубения рай. Учението за метемпси- 
хозата било слабо развито въ началното манихейство; то се 
засилило по-късно, подъ влиянието на будизма. Що се отнася 
до голЪмитЪ грЪшници, Tbxuurb души били обречени на 
вЪчно мжчение. Най-сетнЪ, слЪдъ дълги вЪкове, земята ще 
бжде изпусната отъ своя Носачъ (Атласъ), който я крЪпи, за 
да падне въ пропастьта и бжде обхваната отъ страшенъ 
пожаръ, който ще трае 1468 години и ще изгори всичко по 
нея. Тогава всичката земя ще бжде погълната отъ вЪчния 
огънь -- пъклото, въ сръдата на което ще останатъ демонит. 
ДушитЪ на голъмитЪ грЪшници, поради това че съдържатъ 
що-годЪ частици отъ небесната свЪтлина, ще останатъ на 
повръхнината на пъклото и ще служатъ като ограда между 
двата възстановени нЪкогашни мира -- свЪтлото небе и 
мрачния пъкълъ. 

По такъвъ начинъ, прочее, дуалистичната система на 
Мани разрЪшава проблемата 3a сжществуването на злото въ 
природата и въ uoBbka. Мани намира, че при монотеизма на 
юдейството и на християнството сжществуването на злото се 
явява несъвмЪстимо съ идеята за всеблагъ и всемогмщъ Богъ; 
злото, споредъ Hero, e дБло на друго, независимо и противно 
божество, чиито прояви биятъ на очи въ цЪлата природа и 
животъ. СмЪлата дуалистична система на Мани, изпълнена съ 
драматизъмъ и изложена въ митични легенди и фантастични 
картини, е могла да уясни загадкитЪ, за които, при круше- 
нието на древнитЪ цивилизации, Ce дирЪли задоволителни 
отговори. Но затова пъкъ тя е проникната съ страшенъ песи- 
мизъмъ, по-грозенъ може-би отъ будийския пантеизъмъ: 
животътъ на uoBbka е безкрайна трагедия, отъ която само 
малцина избраници ще бждатъ честити скоро да се избавятъ; 


10 Дуалистични учения. прЪди богомилството. 








голЪмата часть на человЪчеството е осждена на хилядилЪтно 
бродение и мжки, докато се добере до изгубения рай, a MHO-. 
зинството -- BeJHKHTb грЪшници, поставени между двата 
мира на свЪтлината и мрака, сж осждени да прЪбждватъ, 
безъ утЪха и милость, въ страдание прЪъзъ вЪчнитЬ вЪкове. 

Манихейското учение прЪдопрЪдЪли отчасти и по-ната- 
тъшната своя сждба. Неговиятъ песимистиченъ погледъ върху 
свъта и човЪка, неговиятъ суровъ аскетизъмъ и пълно отри- 
чане отъ благата на живота не можеха да послужатъ за ос- 
нова на една широко призната религия. ЗакрЪпването, отъ 
друга страна, на християнството и мохамеданството като дър- 
жавни религии, отъ централна Азия и Индия та до Атланти- 
ческия океанъ, не позволи на манихейството да шири свободно 
своето учение. Само едно реформирано манихейство, прибли- 
жено до господствуещитЪ вЪри, можеше да се надБва на из- 
вЪстенъ успъхъ. И наистина, приспособеното новоманихей- 
ство, познато съ разни имена -- павликянство, масалиянство, 
богомилство, фундаитство и др., можа да продължи сжще- 
ствуването на дуализма още нЪколко столЪтия и дори да My 
даде моменти Hà жизненость и прЪуспЪване. 


Павликянството,:) чийто произходъ се свързва отъ са- 
митЪ павликяни съ името на апостолъ Павла, а византийскитЪ 
извори го изкарватъ отъ Павла Самосатски (Ш в.) или отъ 
Павла и Йоана, синове на манихейката Калиника отъ Само- 
сатъ (край на УП в.) и пр., се явява на историческата сцена 
въ Армения едва пръзъ УШ в. и особено въ началото на IX в. 
То е прЪобразувано манихейство, доближено до християн- 
ството. Павликянството запазва манихейската строга дуали- 


1) Извори и литература за павликлнството срв. y Karapet Ter-Mkrt- 
ischian, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche und verwandte ketzerische 
Erscheinungen in Armenien. Leipzig 1893, и особено y Conybeare, The key 
of truth. A manual of the Paulician church of Armenia. Oxford 1898. За павли- 
кянството Bb България: Е. FermendZin, Acta Bulgariae ecclesiastica. Zagrabiae 
1887. — A. TeoOoposs, B»nrapurb католици въ Свищовско и тЪхната чер- 
ковна борба (ЛЪтопись на b. Кн. Др., П 1900-1901 г.). — Д. Е. Гакела, НЪ- 
когашнитЪ павликяни и сегашнитЪ католици въ Пловдивско (Мсб. XI, 1894 r.).— 
JI. Muaemuus, НашитЬ павликяни (Мсб. XIX, 19C3 г.). — Сжщи, Нови до- 
кументи по миналото на нашитЬ павликяни (Mc6. XXI, 1955 r). — Сжщи, 
Павликянското napbuue (Мсб. XXVI, 1912 г). — Йор. Иванова, Произкодъ" 
на павликянитЪ споредъ два български ржкописа (СпБАН., XXIV, 1922 r.). 
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стична основа, HO вече се издава за сжщинско християнство, и 
меговитЪ послЪдватели се наричатъ християни. Православ- 
нитЪ едвамъ го признаватъ за християнска секта, а араб- 
скиятъ писатель Масуди го зове „Байлаки (павликяни), секта, 
която стои по сръдата между християнството и маздеизма“. 
Подобно на манихеитЪ, rb вЪрвали въ единъ Богъ власти- 
тель на небесния миръ, и въ другъ -- творецъ на земния миръ. 
Подъ влияние на християнството, Tb приели учението за Св. 
Тройца, съставена отъ Отца, Сина и Св. Духа, но си я прЪд- 
ставяли само като еманация на едноличния Богъ Отецъ. За 
да избави падналото человЪчество, bore Отецъ изпратилъ 
Исуса. Рождението на Исуса отъ ДЪва Мария било привидно: 
сжщинската му майка обаче билъ небесниятъ Йерусалимъ. 
ПавликянитЪ си служели съ християнскитЪ HoBO3aBbTHH книги 
и особено съ ПавловитЪ послания. Посланията на апостолъ 
Петра, който се отричалъ отъ Христа, отхвърляли. Отхвър- 
ляли сжщо и cTaposaBbrHHTb книги и пророцитЪ, които Tb 
смЪтали 3a лъжци. Черковната имъ служба и духовна йерар- 
хия били много опростени. ТЪ не уважавали св. Богродица, 
светцитЪ, кръста, HKOHHTb, християнскитЪ таинства. По аске- 
тизъмъ и въздържание тЪ се различавали отъ манихеитЪ и 
ce приближавали до XpHCTHSHHTb; яли блажно, пиели вино, 
женЪли се и дори, въ полово отношение, изпадали въ без- 
чинство и извратености. Павликянството се проширило най- 
много въ западноарменскитЪ области и въ сЪверна Сирия и 
станало държавна религия на нЪколко арменски племена. Ар- 
MeHHHTb павликяни имали своя войска, крЪпости и играли 
важна роля въ армено-византийскитЪ и apa60-apMeHCKH отно- 
шения, особено прЪзъ IX в. ПрЪселенитЪ пъкъ арменски ко- 
лонисти въ Тракия повлияли много, както ще видимъ, 3a прЪ- 
насянето на дуалистичнитЬ възгледи и срЪъдъ българитЪ. Съ 
завоеванието на Армения отъ византийцитЪ и послЪ отъ ара- 
битЪ и турцитЪ, тамъ замрЪло и павликянството; TO продъл- 
жило обаче своя животъ въ новото си отечество, въ Бълга- 
рия, дЪто, споредъ българската легенда за произхода на па- 
вликянитЪ, се били прЪселили ужъ caMHTb основатели на тая 
секта: fi прЕидоста & Блъгаркскон зелаи 9 Кападоки, ин прЕтко- 
рише си nana апаска Пакель, Iwaus, и оучах 8 люде В книз, да 
кого чАКа ЗкКриши, WHH &AS зако пртимлау8; и тизи люди нари- 
uer се ПавликКн.. Павликянитъ въ Пловдивъ и околностьта 


12 Дуалистични учения прЪди богомилството. 








играли значителна роля прЪзъ peus вЪкове. Както ще посо- 
чимъ по-нататъкъ, Tb вземали живо участие въ политическитЪ 
събития прЪъзъ XI-XIII B. и, въ повечето случаи, вървЪли соли- 
дарно съ българскитЪ тежнения, въ ущърбъ на византийскитЪ. 
ТЪ прострЪли своето вЪрско влияние и въ крайдунавскитЪ 
български области, било чрЪзъ проповЪдници, било чрЪзъ 
прЪселение на голбми групи свои едновЪрци. ПрЪзъ 1366 г. 
намираме павликянско население въ Видинската область, въ 
държавата на Ивана Срацимира. При врЪменното завладЪване 
на тоя край отъ маджаритЪ, голЪбма часть отъ православното 
българско население, а сжщо и отъ павликянитЪ (partim ех 
Paulicianis) били насилени да приематъ католичество. СлЪдъ 
оттеглянето обаче Ha маджаритЪ, населението ще се e вър- 
нало въ старата cH Bbpa. Документи отъ XVI и началото на 
XVII в. свидЪтелствуватъ, че въ Кипровци напр. (Видинска 
область) и въ Никополско още живЪли павликяни (паклийани, 
Paulini) които говорЪли български, имали и черкви, но от- 
хвърляли кръста и пр. ТЪ били обърнати тогава въ католи- 
чество отъ мисионери францисканци, дошли главно изъ Босна. 
Въ сжщото врЪме били покатоличени и павликянитЪ въ Плов- 
дивско. Докато обаче крайдунавскитЬ павликяни обичатъ да 
ce зоватъ „българи католици“, TbxHHTb пловдивски събратя 
и до день днешенъ пазятъ старото си име „павликяни“. Въ 
града Пловдивъ cxurecrByBa „Павликянска махала“, и нЪкол- 
кото българокатолишки села въ Пловдивско още се нари- 
чатъ павликянски и жителитЪ имъ — павликяни. Въ сЪверна 
България имената Ha нЪколко села, като Павликени (Гърнов- 
ско), Горно-Павликени, Долно-Павликени (Ловешко), напом- 
нятъ нЪкогашнитЪ павликяни. ПоменатитЪ села сж съ бъл- 
гарско православно население. Въ околностьта на Горно-Па- 
вликени има стари гробища, съ безкръстни плочи, а това 
може да бжде бЪлЪгъ за старо неправославно, богомилско 
или павликянско население. Както въ България, павликенст- 
вото изчезнало и въ началното си отечество — Армения. По- 
слЪднитЪ арменски общини, които изповЪъдвали доста npowb- 
нено павликянство, се намирали въ сЪверна Армения. ТЪ па- 
зЪли своята Bbpa до прЪъди сто години. ГорЪпоменатиятъ ан- 
глийски ученъ СопуБеаге обнародва текста Ha тЪхното Bbpyio 
въ книгата cH The key of truth. ВизантийскитЪ писатели, които 
говорятъ за павликянитЬ, ги зоватъ ту павликяни, ту мани- 
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хеи, по традиция, при все че сжщинското манихейство да не 
сжществуваше вече прЪзъ срЪдата на cpbuuurb вЪкове въ 
Византия и въ съсъднитЪ й области. 


Друга секта съ дуалистично-гностико-християнски еле- 
менти, така нареченото масалиянство, се явила въ Сирия, 
станала добрЪ извЪстна прЪзъ IV в. и продължила своето 
сжществуване, късно слЪдъ това, въ Сирия, Армения, Мала- 
Азия и Балканския полуостровъ. МасалиянитЪ (на сирийски 
„молещи се“) били извЪстни y гърцитЪ и съ прозвището ebytcat,. 
T. e. молещи се, както crapurb българи ги наричали ме- 
литкьници, защото моленето, молитвата съставявала най-сж- 
ществената TbXHa външна особеность. ТЪ се издавали за хри- 
стияни и намирали привърженици въ монастиритЪ главно, 
между монашеския свЪтъ, и по-малко срЪдъ народа. Karo 
дуалисти, Tb учели, че въ човЪка, по наслЪдство отъ прадЪдо: 
Адама, съжителствуватъ Духъ Свети и сатана. По-нататъкъ 
обаче тЪхното учение прЪдставява нЪщо обособено. Tb твър- 
дЪли, че нито кръщението, нито другитЪ таинства на право- 
славната черква сж въ състояние да пропждятъ сатаната, 
който постоянно тика човъка къмъ злодЪяние и пороци. Един- 
ствено продължителната молитва може да изгони бЪсоветЪ и 
TbxHOTO дЪйствие, да очисти uoBbka и да направи тЪлото му 
обиталище на Духа Светаго. Така прЪчистената душа изпа- 
дала въ видЪние и могла да види Св. Духъ и Св. Тройца. 
Поради тая мистическа практика, масалиянитЪ били наричани 
още ентусиясти и мечтатели. Въ своята срЪда Tb приби- 
рали всички, които продавали или раздавали имота си, който 
напускали брачнитЪ си връзки, както и ония роби, които: 
избЪъгвали отъ господаритЪ си; rb ги приемали при себе си, 
обличали ги въ калугерско расо и посвещавали на своитЪ 
мистерии и видЪния. МасалиянитЪ прЪзирали ржчния трудъ, 
нъкои отъ тЪхъ се скопявали, св. Богородица не почитали, 
кръста хулбли и пр. ТЪзи, които били извънъ монастиритЪ, 
живели на групи, често и по улицитЪ и, мислЪйки, ue де- 
MoHHTb живЪятъ не само въ човЪка, HO че и въздухъгъ e 
изпълненъ отъ TbX'b, плюели постоянно и се секнЪли, за да 
„се отърватъ отъ демонитЪ, молЪли се, изпадали въ съзерца- 
ния и пророчествували. Съ такива особености, на кратко ка- 
зано, TH описватъ писателитъ до УШ в. Въ по-къснитЪ иЗ- 
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вЪстия, отъ XI в. насетнЪ, на масалиянитЪ се приписва и уче- 
нието за Сатанаила, което намираме и y богомилитЪ. ТЪхната 
Св. Тройца се състояла отъ Бога Отца, който владБе само 
на надмировитЪ нЪща (тй Одерхдошо буг), отъ старшия му 
<инъ Сатанаила, който владЪе земнитЪ (тфу Éyxoopíioy tb хратов), 
и отъ младшия му синъ Исуса, комуто сж подвластни небес- 
нитЪ (rà ойрхис). Поради това имъ гледище, едни почитали 
особено и старшия синъ Сатанаила, властитель на земята, отъ 
когото се боели да имъ не напакости. Сатанизмътъ на тия 
масалияни много дразнЪлъ тЪхнитЪ. полемисти християни, 
които приписвали на сектантитЪ най-невъроятни нелЪпости и 
мърсотии. За разпространението на масалиянството въ Тракия 
прЪзъ XI в. ни подсъща съчинението на видния византийски 
писатель Михаилъ Пселъ „За дЪйствието на демонитЪ“. Ке- 
дринъ разказва, че прогоненитЪ отъ Сирия масалияни изпърво 
въ Памфилия (Мала-Азия), въ негово врЪме (XI—XII в.) били 
ce пръснали въ по-голЪмата часть на западновизантийскитЪ 
области T. e. на Балканския полуостровъ. Той прибавя, че 
масалиянитЪ тогава били познати и съ името „богомили“. 


Богомилство. 


Условия за появата на богомилството. — СЪмената 
на дуализма, хвърлени на българска почва прЪъзъ IX B. не 
закъснЪха да дадатъ плодове. ПрЪзъ врЪме на царь Симеона 


1) По-главни извори и изслЪдвания по богомилството: Н. M. Петров- 

«Ki, Письмо патрарха Константинопольскаго Феофилакта царю Болгар!и 
Петру. Спб. 1914 (отпечатъкъ отъ ИзвЪспя ora. русскаго яз. и слов. Имп. 

Ак. Наукъ, r. XVIII, год. 1918, кн. 3). — Ce. Козми Пресвитера Слово на 

“еретики и moyueHie отъ божественнъхъ книгъ. Изд. M. Г. Попруженко. Спб. 
1907. — M. Г. Попруженко, Козма Пресвитеръ (Извъспя Русскаго Арх. 

„Института въ КонстантинополЪ, r. XV, 1911 г.) — Посланието ('Extot0A5) 
на Евтимия omo Акмония до своитЪ съотечественици въ Акмонската епархия 

(OncukHücka тема, западна М.-Азия), първа половина Ha XI s. Обна- 
родвано y G. Ficker, Die Phundagiagiten. Leipzig 1908. — Евтими Зигавиньъ 

(Зигадинъ), Изложение противъ богомилитЬ (Ката Bo[opüAwv или "Ex8eotg дер! 
тв ойрЕовшв тфу Потор Хоу), отъ нач. на XII в. Издания: Gieseler, Euthymius 
Zigadenus, Narratio de Bogomilis. Góttingen 1842; Migne, Patrologia Graeca, 

CXXX, 1289—1331; ново издание, съ нЪкои отклонения въ текста, y Ficker, 

389—111. — Тайната книга, наричана още Faux Evangile или Liber apocry- 
phus Sancti Johannis, отъ XII в. За изданията срв. по-долу при сжщия над- 

«noB». — M. Г. Попруженко, Синодикъ царя Бориса. Одесса 1899. — 
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дуалиститЬ имаха вече свои послЪдватели въ България, a 
при неговия наслдникъ Петра, прЪзъ втората четвърть на 
X B. официално се знаеше 3a тЪхното разпространение, поз- 
нати вече съ ново име „богомили“. Богомилството се явява, 
ще рече, тогава именно, когато българската държава владъеше 
по-голъмата часть отъ Балканския полуостровъ, и Византия 
и плащаше данъкъ; когато християнството тамъ бЪше станало 
господарствена религия; когато българската литература бЪше 
вече пръживЪла една отъ най-мощнитЪ си епохи при единъ 
общенароденъ книжовенъ езикъ; когато, най-сетнЪ, бЪха поло- 
жени основитЪ на българско национално съзнание и единство. 
Какъ да се обясни прочее появяването, тъкмо по онова врЪме, 
на учение, което носъше раздЪление въ религиозния и обще- 
ственъ битъ на българитЪ, което бЪше протестъ срЪщу офи- 
циалното християнство и срЪщу свЪтската и духовна власть? 

Отъ условията, които спомогнаха да се развие туй чуждо 
сЪме на българска земя, на първо мЪсто трЪбва да поста- 


Послание на патриархъ Германа (1222-1240 г.) до цариграждани срЪщу 
богомилитБ (Пр2< то05 à» КшустиутмоопдЛв: хо хота Вото/Ашу), обнародвано 
y Ficker, 115 —125. — Reinerius Sacchoni, Summa de Catharis et Leonistis 
(Thesaurus nova anecdotorum, r. V). — Monefa, Adversus Catharos et Wal- 
denses. Romae 1743. — Житие на Теодосия Търновски отъ патриархъ 
Калиста. Обнародвано отъ В. Н. Златарски, Жит!е H жизнк преподок- 
Hare отца нашего OrwAecia. София 1904. — Житие на Илариона Мъг- 
ленски отъ патриархъ Евтимия. Обнародвано отъ Е. KaluZniacki, Werke des 
Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Wien 1901, стр. 27-58. — Thallóczy, 
Beitráge zur Kenntniss der Bogomilenlehre (Wisseasch. Mittheilungen aus Bosnien 
und der Hercegovina, T. Ш, 1895 r., стр. 360—371). 

J. Chr. Wolf, Historia Bogomilorum, qua potissimum ex Panoplia dogma- 
tica Euthymii Zigabeni eiusque codice graeco non edito eorum fata, doctrinae 
et mores ita exponuntur. Vitembergae 1712. — J. G. V. Engelhardt, Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen. Erlangen 1832, стр. 151—206: Die Bogomilen. — 
C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois. Paris 
1848—1849, 2 книги. — Б. Петрановий, Богомили. Црьква Босаньска и 
крьстяни. Задар 1867. — B. ЛевицкШ, Богомильство, болгарская ересь 
X—XIV в. (Хриспанское Чтен!е, 1870 г.). — Fr. Каски, Bogomili i Patareni 
(Rad VII, VIII, X, 1869-1870 r.). — Кабк, Prilozi za povjest bosanskih Pata- 
rena (Starine I, 1869 г.). — P. Каролевъ, За богомилството (Периодическо 
списание, 1870 г.). — Kunpiauosuus, Жизнь и учене богомиловъ (Право- 
славное ОбозрЪн!е, 1875 г.). -- AL Lombard, Pauliciens, Bulgares et Bons- 
Hommes en Orient et en Occident. Geneve et Bále 1879. — Douais, Les Albi 
geois, leurs origines. Paris 1879. — J. Dóllinger, Beitráge zur Sektengschichte- 
des Mittelalters. München 1890, 2 части. — Пи. Prohaska, Das kroatisch- 
serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina. Zagreb 1911, ma стр. 
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вимъ религиозната колебливость, която Ob настанала слЪдъ 
неотколъБшното смЪняване на езичество съ християнство отъ 
князь Бориса. ВЪковнигЪ традиции на езичеството не можеха 
лесно да ce забравятъ. Бунтътъ на БорисовитЪ боляри и от- 
мЪтането на Борисовия синъ Владимира отъ новата Bbpa сж 
отчасти доказателства за това. Йоанъ Екзархъ, съврЪменникъ на 
царь Симеона, изрично споменава за останали още некръстени 
славяни въ българската земя. Св. Иванъ Рилски, който жи- 
вЪе npba» царь Петрово врЪме, съвЪтва въ своя завЪтъ yue- 
ницитЪ си да упжтватъ своитЬ сънародници въ правата Bbpa 
и да ги отклоняватъ отъ eauueckHTb обичаи, каквито Tb дър- 
жели и слъдъ кръщението. Въ РодопитЪ имало некръстени 
българи дори и прЪъзъ XI B. които, както се говори въ жи- 
тието на св. Георгия Иверски, още се кланяли на CBOHTb 
кумири. Съ други думи, дълго врЪме слъдъ приемане на хри- 
стиянството, българитЪ пазБли свои езически обичаи и жи- 
вЪели въ Bbpcka неустановеность. Пъкъ не е било само pe- 


18—55. — H. II. Благоевъ, Правни и социални възгледи на богомилит . 
София 1912. — M. Weingart, Poécátky bogomilství (Зоуапзку Pfehled, 1913, 
«1910 1) —  H. П. Baaeoess, Беседата Ha пресвитер Козма против 


богомилите (Годишник на Соф. Университет, кн. XVIII, 1923 г.). — Ю. Три- 
фоновъ, БесЪдата на Козма Пресвитеръ и нейниятъ авторъ (Списание на 
Бълг. Ак. на НаукитЬ, кн. XXIX, 1928 г.). — J. А. Ше, Die Bogomilen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung. Sr. Karlovci 1923. — Най-обемната книга 
върху богомилството (838 стр.), на /sidor lesan, Secta Patereni in Balcani 51 
in Dacia-Traianá. Bucuresti 1912, e чиста фантазия! 

За богомилството сж дадени по-кжси или по-дълги бЪлЪжки и въ 
нЪкои общи исторически съчинения: Дринов, Исторически прегледъ на 
българска-та цьрква. Венна 1869; Осокинъ, Mcropis Альбигойцевъ. Казань 
1869; Голубинскш, Кратий очеркъ истори православнъихъ церквей. Москва 
1871; Гильфердингъ, Couunenis, T. 1; Иречекъ, Истор!я Болгаръ. Одесса 1878; 
0. Успенскш, Очерки по истори византйской образованности. Cn6. 1891; 
Радченко, Релипозное и литературное движен!е въ Болгар!и въ зпоху передъ 
турецкимъ завоеващемъ. Kies» 1898; Лебедевъ, Vicropuueckie очерки. Изд. 
2-oe. Москва 1902; Цухлевъ, История на българската църква. София 1911, 
и" др. Богомилското учение занимава въ ново BpbMe и редъ български публи- 
цисти. Едни оть тЪхъ смЪтатъ богомилството за разрушителенъ елементъ въ 
срЪдневЪковна България h ro порицаватъ; други го изучаватъ съ любовь и 
темпераментъ и се опитватъ да прозратъ задъ оскжднитЬ често пжти научни 
данни и да възсъздадатъ свЪтли страници въ българското минало: Панчев, 
БогомилитЬ (въ Библиотека на Слав. БесЪда, 1907 г.); Д. Мишевв, България 
въ миналото. София 1915; B. Петковв, България -- носителка на рефор- 
мация, култура и цивилизация. София 1919; А. Страшимиров, Публични 
беседи. София 1921 r.; Хр. Върговъ, Революционери. София 1924, и др. 
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лигиозното двоевЪрие, което е могло да улесни зараждането 
на богомилството. Съ проникването на християнството се за- 
силвало византийското влияние въ правово и аграрно отно- 
шение. Заедно съ промЪнитЪ, които били направени въ пле- 
менния битъ и нравственость, и съ засилване на CBbTCKOTO и 
черковно крЪпостничество се породили негодувания, изразени 
въ явни бунтове и въ спотаено неприязнено настроение на на- 
рода срЪщу новия peu» Ha нЪщата. Духовенството и то не 
могло да привлЪче къмъ себе си довЪрието и сърдцето Ha 
населението: картината, която рисува пресвитеръ Козма за 
покварата на монашеството и на духовнитЪ наставници на 
българския народъ въ царь Петрово врЪме, e съвсЪмъ. неу- 
тЪшителна. 

Това състояние на България прЪдставяло твърдЪ при- 
годна почва, на която сж могли да BHpbsTb ония учения, 
"които родиха богомилството. А сЪячи на това учение не лип- 
свали въ българската земя: едни били дошли за това нарочно, 
а други отдавна вече живЪели тамъ като колонисти, оста- 
нали отъ BpbMero на византийското владичество, пръди царь 
Симеона. Така, още въ първитЪ години на покръстването на 
князь Бориса, павликянитЪ orb арменския градъ Тефрика, 
или Тебрика, мислЪли да проводятъ своя религиозна мисия 
въ България. Това разказва Петъръ Сицилийски, който билъ 
пратенъ отъ византийския императоръ Василия | въ Тефрика 
npba» 868 г. да прЪговаря за прЪдаване на плЪнници. Градъ 
Тефрика (Нахръ-Аврикъ въ срЪдневЪковнитЪ сирийски па- 
метници) на р. Чалта-Чай, горенъ притокъ на Ефратъ, билъ 
въ онова BpbMe политически центъръ Ha павликянитЪ. Била 
ли е изпълнена павликянската мисия до князь Бориса, не 
знаемъ, но Петъръ Сицилийски, за да я осуети, писалъ писмо 
до българския архиепископъ, придружено съ единъ трактатъ 
3a павликянското учение, сега единъ отъ главнитЪ извори за 
проучване на сектата. Може би за подобна армено-павликян- 
ска мисия въ България ce отнасятъ думитЪ и на папа Нико- 
лая до князь Бориса отъ 866 г.: „Въ отечеството Ви сж дошли 
отъ различни мЪста християни, т. е. гърци, арменци и други 
отъ други мЪста; Tb, както имъ Ce ще, разправятъ много и 
различни нЪща“. ТвърдЪ е възможно, тукъ да става дума не 
за арменци павликяни, а за обикновени арменци монофизити. 
Имаме обаче друго по-надеждно посочване за проповЪдване 
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на манихейство (павликянство) срЪдъ българитЪ въ онова 
врЪме, именно писмото на Стилияна до папа Стефана, отъ 
870 год. 

Зараждането на богомилството било особено улеснено 
отъ арменскитЪ и сирийски. колонисти, които Византия на- 
станява Ha нЪколко пжти въ Тракия и въ Пловдивско. Още 
при царь Симеона часть отъ тЪхъ останаха въ прЪдблитЪ на 
българската държава. Едни отъ тия прЪселенци били моно- 
физити, а други павликяни, масалияни и разпалени иконо- 
борци. Така, на деветата година слЪдъ опустошенията на чу- 
Mara въ Тракия (746—747 r.), т. e. въ 755 г., казва Теофанъ, 
„императоръ Константинъ (Копронимъ) прЪсели въ Тракия 
сирийци и арменци, които докара отъ Теодосиополъ (Ерзе- 
румъ) и отъ Мелитина (Малатия) и отъ които се разпространи 
ересьта на павликянитЪ“. Наслъдникътъ на Копронима, Лъвъ IV 
Хазаринътъ, докаралъ прЪзъ 778 г. нови колонисти изъ Гер- 
маникия (сЪверна Сирия) въ Тракия. Павликяни имало и 
въ самия Цариградъ. ПрЪзъ 813 г., когато Крумъ опустоша- 
ваше Тракия и се насочваше къмъ византийската столица, 
тамошнитЪ павликяни Ce бЪха одързостили да дигнатъ бунтъ 
противъ православното духовенство и да се гаврятъ съ ико- 
ната на св. Богородица. По-късно, императоръ Йоанъ Ци- 
мисхи (969—976 г.), който бЪше отъ арменски родъ, прЪсели 
свои сънародници павликяни изъ областитъ на Ефратъ въ 
Пловдивско. Антиохийскиятъ патриархъ Теодоръ, разказва за 
това Кедринъ, убЪдилъ Цимисхия, „щото манихеитЪ (T. e. 
павликянитЪ), които Ce бЪха пръснали по цЪлия изтокъ и съ 
своята мръсна вЪра заразяваха населението, да ги засели на 
западъ въ нЪкоя пуста крайна страна, което и извърши им- 
ператорътъ, като ги прЪсели въ Пловдивъ“. Ана Комнина, 
която e прЪбивавала въ Пловдивъ и познавала павликянитЪ, 
като говори за сжщото събитие, добавя, че павликянитЪ били 
заселени въ околноститБ, „около Пловдивъ“. Въ много отъ 
историческитЪ събития, които станали въ Пловдивско прЪзъ 
XI, XII, XIII в., като нападенията Ha печенбзитЪ, застояването 
на кръстоносцитЬ на Фридриха I прЪъзъ 1189 г. въ Пловдивъ, 
военнитЪ операции на царь Калояна и пр., павликянитЪ взе- 
матъ дЪятелно участие и въ повечето случаи въ сговоръ съ 
българитЪ. Арменски монофизитски общини имало и въ други 
български области. ТЪ си имали свои черкви и свещеници 
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въ Софийско и ДЪволско прЪъзъ XI—XII в., както се знае 
отъ писмата на Теофилакта Охридски; въ Пловдивъ прЪзъ 
ХП в. имали и свой монастирь; въ Мъгленско живЪели ар- 
менци монофизити и павликяни и пр. СрЪдневъковнитЪ па- 
метници и грамоти поменаватъ често арменски селища и от- 
дЪлни арменски сЪмейства по разни български крайща: c. Ap- 
мЪнохоръ въ Битолско, мЪстность АрмЪница въ Рила и др. 
И сега сж познати селата: Ерменово, Ерменско (въ Леринско), 
Ерменлуй (Никополско), АрменитЪ (Габровско), АрмЪнковци 
(ДрЪновско), Ерменлий (Добришко). Сирийско-арменскитЪ ко- 
лонисти били носители, освънъ на павликянство и монофи- 
зитство, още и на масалиянство. За масалияни въ Тракия 
прЪъзъ XI в. говорятъ, както поменахме, Михаилъ Пселъ и 
Кедринъ. Кизическиятъ пъкъ митрополитъ Димитри е пър- 
виятъ по врЪме писатель (Х в.), който сближава масалиянство 
съ богомилство. 

За закрЪъпването на дуализма въ България, нъкои учени, 
както напр. В. Г. Василевски, привеждатъ и влиянието на 
печенбъзитЪ, които прЪзъ XI в. проникнаха въ българскитЪ 
и византийски земи, и групи отъ TbXb бидоха заселени въ 
Софийско, Нишко, Щипско и Мъгленско. Василевски основа- 
ваше своето прЪдположение на възможното проникване на 
манихейството y печенЪъзитЪ отъ сроднитЪ тЪмъ турски пле- 
мена, като напр. уйгуритЪ, които, както поменахме, сж изпо- 
вЪдвали прЪъзъ УШ в. религията на Мани. Сега можемъ да 
си послужимъ обаче и съ едно по-изрично свидЪтелство за 
вЪрата на печен ъзитЪ, чиито обиталища прЪзъ IX—X в. дости- 
raxa до долния Дунавъ и които прЪъзъ XI в. нахлуха въ Ви- 
зантия и въ Маджарско. Това свидЪтелство, приведено у араб- 
ския писатель Алъ-Бекри (XI в.), разказва, че изпърво пече- 
HbauTb държали вЪрата на магитЪ, T. е. Заратустровия дуа: 
лизъмъ, а по-късно едни тЪхни племена приели мохамедан- 
ство, водили война съ другитЪ племена дуалисти H TH наси- 
лили да приематъ исляма. А че манихейството е било про- 
никнало y нъкои фино-турански племена, обитаващи нЪкога 
въ сегашнитЪ руски юго-източни области, за това можемъ да 
сждимъ отъ персийски дуалистични заемки у тия племена. 
Така напр. маджаритЪ, които, прЪди да ce настанятъ въ се- 
гашното си отечество, живЪеха край Волга и по-сетнЪ въ южна 
Русия, пазятъ и сега въ своя езикъ и фолклоръ останки отъ 
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дуалистична терминология и обреди. ТЪзи елементи Tb сж 
могли да заематъ, при странствуванията си изъ Русия, отъ 
нЪкои турски племена, като печен ъзитЬ, uaCTb отъ които 
нахлу въ маджарската земя и остана тамъ. УпотрЪбяванитЪ 
y маджаритЪ имена /зел (Ищенъ, Богъ), órdóg (ьордьогъ, 
дяволъ), тапо (мано, бЪсъ, духъ) и Ap.) He сж домашни, а 
иматъ персийски произходъ: издане, ердекъ, мана. 

Отъ горфиздоженото става ясно, ue още пр зъ X в. въ 
българската земя сж сжществували редъ условия, за да се яви 
и тамъ дуализъмъ въ една или друга форма. И дЪйствително, 
той ce явилъ, пусналъ корени и далъ плодове -- така наре- 


ченото богомилство. 


Поява на богомилството. — ПроповЪъдитЬ на горЪпо- 
менатитЪ мисионери дуалисти въ България прЪзъ втората по- 
ловина на IX m. при князь Бориса, както и учението на па- 
вликянитЬ и масалиянитЪ, останали при царь Симеона въ 
българскитЪ държавни граници, не ще да сж останали безъ 
влияние върху българското население. Още въ това врЪме 
дуализмътъ ще да e билъ спечелилъ свои български послЪд- 
ватели. Йоанъ Екзархъ Български, съвръменникъ на царь 
Симеона (893—927 г.), укорява на нъколко мЪста въ съчине- 
нията CH MaHHXeHTb и славянитЪ езичници, останали такива 
и слъдъ кръщението на Бориса. Той дори изтъква една 
ore характернитЪ особености Ha бждещето богомилско уче- 
ние за сатаната, смЪтань за старши синъ на Бога: Да се 
срама Кютъ Фуво Квси пошивенни н сккрън HH MAHHXEH H  KCH 
поганни CAOR'EHt. . . TO ЖЕ НЕ СТЪЧДЕТ СЕ AHld EO AA rA ui 
стар Киша cia (T. e. отъ Исуса). Това показва, ue бого- 
милството, като смЪсица отъ манихейство, павликянство, и 
масалиянство, е било захванало да се оформява доста рано 
въ България и че за него сж знаели писатели, като Йоана 
Екзарха. БЪлбжката на Йоана Екзарха се явява като най- 
старо свидЪтелство За yMbpeH дуализъмъ, дЪто дяволътъ, 
творецъ на видимия CBbTP, He е равноначаленъ и равнопра- 
венъ на Бога Отца, а неговъ синъ и по-късно и врагъ. ПрЪъзъ 


1) За думата Господь rb иматъ Уро, за Господь-Богъ — Уръ-Ищено, 
за сатана -- Шатанъ (Sátán) Срв. турското шайтанъ T. е. сатана, дяволъ. 
За нЪкои отъ тия заемки срв. Н. Vámbery, Der Ursprung der Magyaren. Leip- 


zig 1882, стр. 344 сл. 
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втората четвърть на Х в., при царь Петра, дуализмътъ въ 
България се билъ доста проширилъ и станалъ застрашителенъ. 
Царь Петъръ, като узналъ за това, на два пжти се одбръщалъ 
3a CbBbTH до цариградския патриархъ Теофилакта, който му 
билъ близъкъ сродникъ, защото царица Мария, жена на царь 
Петра, била негова сестра. Второто послание-отговоръ на 
Теофилакта до Петра, открито неотдавна въ Амброзиянската 
библиотека въ Милано, е най-ранното по-подробно свидЪтел- 
ство за появата на дуализма срЪдъ българитЪ. To не e дату- 
вано, но неговото написване ще трЪбва да се постави въ 
термина на Теофилактовото патриаршество, т. е. между 
933 и 956 г., когато e властвувалъ и царь Петъръ (927—969 г.). 
Въ това послание става дума вече за крайно дуалистично уче- 
ние, признаваще двЪтЪ начала — добро и зло, двама творци: 
единъ създатель на свЪтлината и на ангелитЪ, а другъ на ви- 
димия свЪтъ, Ha человЪка и животнитЪ. Ересьта била, казва 
Теофилактъ, смЪсь на манихейство съ павликянство (pavoyat- 
opóc уйр &ow кпооМамоиф сощиут е), НейнитЪ привърженици не 
били само нЪколко отдЪлни личности или чужди проповЪд- 
ници, а групи отметнали се отъ православието българи заедно 
съ свещеницитЪ си. Имало и такива, които спохождали ере- 
тицитЪ, безъ да оставятъ православието си. Патриархъ Тео- 
филактъ съвЪтва царь Петра какъ да постжпи съ прови- 
нилитЪ се и какви наказания да имъ наложи, на едни епи- 
тимия, а на други анатема. По-строги наказания патриархътъ 
He пръпоржчва. ТЪзи мЪрки не спрЪли ересьта: тя продъл- 
жила своя животъ, развивала се и, още при сжщия царь 
Петра, тя се явила съ свой водитель, попъ Богомилъ. Бъл- 
гарскиятъ писатель Козма (втората половина на Х в.), който 
пръвъ говори за попъ Богомиловото учение, прЪдставя го 
като особена вЪрска система, Cb yMbpeHo дуалистично гле- 
дище, неподходеще напълно ни на манихейството, ни на па- 
вликянството, ни на масалиянството. Ще рече, първитЪ до- 
машни вЪсти говорятъ за сжществуването на дуалистично 
учение въ България, въ царь Симеоново и царь Петрово 
врЪме, и то въ двата му вида, крайно и умбрено. Крайното 
крило, за което става дума въ Теофилактовото послание, 
било твърдЪ близу до павликянството; то се отдБлило въ 
особена черква, позната съ прозвището Драговищка. Драго- 
вищитЬ намърили прибЪжище главно въ Македония и Тра- 
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кия, а yMbpeHoTO крило, сжщинскитЬ богомили — прЪдимно 
въ сЪверна България. Въ западноевропейскитЬ документи 
първото е познато съ името Драговищки орденъ, а второто, 
умЪреното, съ името Български орденъ. 4 

Богомилството или Българскиятъ орденъ, наспроти уче- 
нието Ha драговищитЪ, прЪдставя по-нова, по-еволюирала и 
по-приближена до православието система. Неговиятъ осно- 
ватель или по-добрЪ организаторъ, попъ Богомилъ, отхвър- 
лилъ гледището 3a прЪдвЪчното, успоредно сжществуване 
на двЪтЬ начала — на свЪтлината и мрака, доброто и 
злото, Богъ и сатаната, и приелъ само едного Бога за пър- 
вично начало; дуализмътъ настмпва по-сетнЪ, когато Сата- 
наилъ ce orMbra отъ Бога Отца и става неговъ врагъ и TBO- 
рецъ на видимия свЪтъ и на човЪка. Тоя дуализъмъ e Bpb- 
мененъ, защото Сатанаилъ ще бжде побЪденъ и свЪтътъ му 
разрушенъ. Попъ Богомилъ прибавилъ и социални елементи 
въ своята система, която била прогласена за християнска, а 
православнитЪ я нарекли, по негово име, богомилство, бого- 
милска ересь.!) 


Миналото не ни е оставило нЪкои обстойни данни за 
личностьта на попъ Богомила, за неговия животъ и дЪйность, 
освънъ краткитЪ фрази на неговитЪ противници: И Ако Же cA 
слвчи E Болгарстя Земан, к АКта пракокКрнаге цра Петра, кмств 
noms именемъ Боголдилъ, а по нистине БГу не мнлъ, иже нача 
ПеЕрЕФЕ ЗЧИТТ вреск E ЗЕМЛИ БФЛГАрстА. Това свидЪтелство на 
пресвитеръ Козма, който е билъ по-младъ съврЪменникъ на 
попъ Богомила, явно сочи кога е живЪлъ основательтъ на 
epecbra, именно въ царь Петрово врЪме (927—969 г.). И въ 
единъ по-късенъ, по-официаленъ паметникъ, — въ Синодика 
на царь Борила (1211 г.), се твърди за nena BfwwHaa, нже при 
ПетрК цри влъгарстЕмь къспруелшаго манихенскжж сж ереск и 
къ влъгарст Кн sewaH разсКакшаго... Се въ сжщия Синодикъ 
се поменаватъ имена на попъ Богомилови ученици и видни 
послЪдватели, които се анатемосватъ: Тръклатаге Боголлйла 


1) Личното име Богомилъ е било познато y българитЬ и прЪди царь 
Петрово врЪме. Въ Чивидалското Евангелие, между записанитЬ прЪзъ 869 г. 
българи, срЪщаме и женското име Богомила. БогомилитЬ, слЪдвателно, били 
наречени така по името на своя учитель, а не, както нъкои прЪдполагатъ, 


отъ това, ue ужъ послЪдвателитЬ на новото учение се смЪтали за „мили 
на Бога“. 
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и Миханла Фученика его, H OrwAopa и ДоврЕ n Стефана и Васн- 
ма M Петра H прочам вговъ фученикъ н единомждръники ... 
анадема. Въ други извори, както ще видимъ, попъ Богомилъ 
е посоченъ и като писатель. Това е всичко, което е поме- 
HaTO прЪко за българския реформаторъ. За неговия идеенъ 
складъ и замисли остава да сждимъ отъ учението му. Отъ 
това, което знаемъ за религиознитЪ системи и обществено- 
политическия животъ прЪзъ X в. и което намираме въ yue- 
нието на богомилството, трЪбва да признаемъ, ue попъ Бо- 
гомилъ He е билъ обикновенъ человЪкъ, a твърдЪ буденъ и 
смълъ умъ, който се издига надъ своята срЪда, завладбва я 
съ своя духъ и повежда по нови пжтища. Той ще e билъ 
изпърво православенъ" свещеникъ и се е нахождалъ по-близу 
до народния животъ и тежнения, отколкото прЪдставителитЪ 
на черното духовенство, на монашеството. Попъ Богомилъ е 
билъ недоволенъ отъ официалното християнство, отдалечено 
отъ своята първоначална простота и отрупано съ търже- 
ствени обредности, задъ които едва се е съзирало и разбирало 
отъ народа дЪлото на Христа. Той не е могълъ да одобри 
религиозния и държавенъ строй, дЪто въ робство и крЪпост- 
ничество страдаелъ обезправенъ голвмъ дЪлъ отъ народа 
по болЪрски и монастирски имбния и домове, и замислилъ 
да стане проповъдникъ на истинско християнство, което да 
бжде близко до разбирането на народа и да му даде човъшка 
правда и душевно спасение. Чисто вЪрскитЪ елементи на своята 
система той заелъ отъ прЪдставитЪ, които ималъ за първо- 
битното християнство, както и отъ учението на манихеи, 
павликяни и масалияни. И ако той е усвоилъ повечето гледи- 
щето на дуалиститЪ, то е защото не e могълъ да припише 
сжществуването на злото въ тоя CBbTb и y uoBbka на единъ 
всеблагъ и всемощенъ Богъ. ДуалистичнитЪ заемки въ систе- 
мата на попъ Богомила не се дължатъ на домашно славянско 
влияние, както това прЪдполагаха мнозина отъ изслЪдвачитЪ 
Ha богомилството. Сега въ науката e извЪстно, ue вЪрата на 
eauueckHTb южни славяни не е била дуалистична и че BbcruTb 
за БЪлъ bore и Черенъ Богъ y тЪхъ сж късни, литературни 
добавки. За славянски религиозни влияния може да се говори 
не при дуалистичнитЪ прЪдстави на богомилството, а при не- 
говото учение 3a бЪсоветЪ (демони, духове), които съпровож- 
датъ uoBbka въ неговия животъ. Това повЪрие, характерно 


24 Богомилство. 





3a масалиянското учение, е било добрЪ извЪстно и на сла- 
вянската митология, и неговото теоретично заемане изъ маса- 
лиянството е било практически закрЪъпено y богомилитБ, 3a- 
щото е вече лежало въ душата Ha старитЪ българи. Туй, което 
е особено характерно за догматиката на богомилството и 
което издава религиозно-метафизическия духъ на попъ Бого- 
мила, както и неговата съобразителность и практичность, то 
e ywbpeHoro становище, което той заема въ схващането на 
дуализма. Въ случая той ce прдтивопоставя на крайния дуа- 
лизъмъ Ha манихеитЪ и HaBJIHKSHHTb и се приближава до 
християнското гледище за божествена монократия, за моно- 
теизъмъ. Злото начало, Сатанаилъ, е божи синъ или падналъ 
ангелъ, който създава по-сетнЪ видимия свЪтъ, дЪто царува 
добро и зло и дЪто управлява Сатанаилъ. Съ тая реформа 
попъ Богомилъ показва еволюиралъ и практиченъ умъ, задо- 
воляващъ догмата за произхода на злото и приближаващъ 
се до православието, което се е намирало подъ закрилата на 
държавата и отъ което е очаквалъ да отдБли послЪдвателия. 
Попъ Богомилъ e прокаралъ и извЪстна цЪлесъобразность 
въ учението си за uoBbka. Създаденъ отъ Сатанаила и ожи- 
венъ отъ божия Духъ, человЪкъ, подъ влияние на плътското 
демонско тЪло, е изложенъ да върши лошавини, но за 
това пъкъ той е надаренъ съ свободна воля за борба, само- 
опрЪдЪление и спасение. Y крайнитЪ дуалисти прЪобладава 
детерминизъмъ, а y богомилитЪ индетерминизъмъ, подобенъ 
Ha православнохристиянския. Най-сетнЪ, попъ Богомилъ до- 
бавилъ въ своята система рЪдкото 3a онова врЪме хуманно 
гледище за социалното положение на uoBbka. НЪщо повече, 
това гледище у него е изразено не като просто благопоже- 
лание, а въ видъ на протестъ противъ социалнитЪ неправди 
надъ беззащитнитЪ, противъ институцията на робството, 60- 
лЪрството и монархията. Попъ Богомилъ е дръзналъ да пише 
на знамето си онова искане, което се е таело винаги въ ду- 
шитЬ на потъпканитЪ, но което никой не се е осмълявалъ 
да заяви високо. Въ това отношение, българскиятъ попъ е 
изпрЪварилъ съ вЪкове благороднитЪ проповъдници на но- 
витЪ врЪмена за социална правда. 


Учение и нрави. -- Взето въ главни черти, безъ всички 
подробности и особености, относещи се до нЪкои групи на 
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сектата, богомилското учение ни се прЪдставя въ слЪднята 
обща картина. Изпърво He сжществувалъ сегашниятъ свЪтъ. 
Имало само единъ изконенъ, прЪдвбченъ миръ, съ седъмь 
небеса, надъ които прЪбждвалъ Богъ Отецъ и подъ които 
се намирала бездната и скритата въ водитЬ неустроена земя. 
На Бога услужвали мирияди ангели съ тЪхния началникъ 
Самаилъ (или Сатанаилъ)И) който билъ и строитель на сти- 
xuHTb. Споредъ друга версия, Сатанаилъ билъ синъ на Бога 
Отца и братъ на Исуса.?) Сатанаилъь, при своята служба, като 
слизалъ до долнитЪ пластове на мира и възлизалъ до пр Ъ- 
стола на Бога Отца, се възхитилъ отъ величието на мировия 
господарь и поревновалъ да постави сЪдалището си надъ 
o6zauurb и да стане равенъ на Всевишния. bor» Отецъ 
тогава го лишилъ, него и неговитЪ съмишленици ангели, отъ 
небесното достоинство и обиталище. Сатанаилъ, като билъ 
съборенъ съ своитЪ ангели на небесната твърдь (сводъ), T. е. 
на видимото небе надъ земята, понеже съхранявалъ творчес- 
ката си мощь, рекълъ да осжществи своята замисъль и да 
създаде сегашния видимъ свЪтъ, въ противовЪсь на прЪд- 
вЪчния миръ Ha Бога Отца. И въ седъмь деня, които сж 
седъмь вЪка, той създалъ свЪта: покритата съ вода земя 
издигналъ на сухо, отдълилъ по нея моретата отъ сушата, 
направилъ слънцето, мЪсечината и звЪздитЪ, накаралъ земята 
да произведе животни и растения и, най-сетнЪ, направилъ 
човЪка. Адамъ и Ева били направени отъ безжизнена пръсть 
и одухотворени посрЪдствомъ двама отъ падналитЪ ангели 
(демони), които ce поселили въ тЪлата Ha първитЪ человЪци. 
Споредъ вЪрването на малоазийскитъ богомили, дяволътъ 
1) Името Самайлъ ce сръща още въ талмудската литература и въ 
eBpeückHTb апокрифи. Самаилъ (Сама-елъ, Tr. е. отрова божия, отрова вър- 
ховна), билъ изпърво първиятъ отъ небеснитЬ ангели, наричани „прЪстоли“, 
а ccrTHb — главатарь на neMoHHTb или ангелъ на смъртьта. Сатана ще рече 
„врагъ“, а Сатана-елъ „врагъ божи“. Още въ старитЬ, прЪдбогомилски и 
начални богомилски легенди Самаилъ ce cwbcBa съ Сатанаила. Въ християн- 
ската литература Сатана ce смЪсва съ гръцкото име „дяволъ“ (2:280Хов), което 
иде отъ довалЛо (прЪхвърлямъ, прЪмБтамъ, измамвамъ, клеветя) и означава 
„лъстецъ“, „клеветникъ“, Дяволътъ, подобно на сатаната, минава за главенъ 
демонъ (бЪсъ, духъ). Въ мохамеданската терминология „шайтанъ” (ляволъ) 


иде отъ сатана. 
2) Споредъ вЪститЬ на Йоана Екзарха, Михаила Псела и Евтимия 


Зигавина, Сатанаилъ билъ старши синъ на Бога Отца, а споредъ пресвитеръ 
Козма -- младши синъ. ! 
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открадналъ душата отъ bora и съ голбма мжка можалъ да 
я затвори въ TbzoTO на Адама и да го оживи. Споредъ третя 
версия, Сатанаилъ се опиталъ самъ да оживи първозданния 
Адама, като му вдъхналъ своето дихание, но, понеже то 
излъзло отъ палеца на десния кракъ и станало змия, той 
помолилъ Бога Отца да му сътрудничи и да даде душа на 
Адама. Богъ се смилилъ и далъ животъ на първия човЪкъЪ, 
отъ реброто на когото била направена cerHb и Ева. И no 
тритЪ тия версии, въ пръстеното и разрушимо тЪло на човЪка 
обитава божи духъ, идещъ било направо отъ Бога, било отъ 
падналитЬ ангели, които оживили Адама и Ева. ПослЪ Сата- 
наилъ ималъ сношения съ Ева, и тя родила синъ Каинъ и 
дъщеря Каломела. Отъ сношението пъкъ на Адама съ Ева 
се родилъ Авелъ, но той билъ убитъ отъ Каина. Народеното 
orb прЪстжпление гръшно човЪчество ce умножило, и Сата- 
наилъ останалъ да властвува и урежда създадения отъ него 
свътъ. За да държи uezoBbuurb въ зависимость, Сатанаилъ 
далъ Ha Мойсея законъ и ro проводилъ да имъ проповЪдва 
да обожаватъ създателя Ha свЪта (Tr. e. Сатанаийла) и да му 
се покоряватъ. Съ подобна лъжовна мисия се явилъ по-късно 
и пророкъ Илия. Малцина били человъцитЪ, които сж успЪ- 
вали, изподъ CTpacrHTb на тЪлото и демонското навождение, 
да прозратьъ божествената правда и да Ce удостоятъ съ не- 
бесна милость; мнозинството отивало въ царството на гибЪльта. 

Най-сетнЪ, bore Отецъ видЪлъ, ue билъ измаменъ отъ 
Сатанаила. Той се смилилъ надъ заблуденото человЪчество 
и, въ 9000 г. слЪдъ създанието на сегашния (Сатанаиловъ). 
свътъ, той отлжчилъ отъ сърдцето си своя синъ, Словото, 
наричано още Исусъ, и го пратилъ на земята да спасява, съ 
своето учение, Адамовото поколЪние. ПрЪди да слЪъзе Исусъ, 
Богъ проводилъ на земята своя ангелъ Мария, който да приеме 
Исуса. Словото (Исусъ) влЪъзло въ ДЪва Мария прЪъзъ ухото 
и излЪзло оттамъ, като приело человЪческа плъть, но плъть 
призрачна, невеществена. Исусъ проповЪдвалъ божията истина, 
която е изложена въ Евангелието и чрЪъзъ която человЪче- 
ството трЪбвало да се освободи отъ Bepururb на Сатанаила 
и да се спаси. Сатанайлъ, като узналъ, че ще слиза Исусъ, 
повелъ борба сръЪщу Hero. Той изпратилъ на земята своя 
демонъ Илия, който е Йоанъ Кръститель, да кръщава народа 
съ вода и така да го отклонява отъ истинското спасително: 
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кръщение, чрЪъзъ Духа Светаго. ПослЪ Сатанаилъ уловилъ 
Исуса, чрЪзъ евреитЪ, разпъналъ го на кръстъ и помислилъ, 
че го е умъртвилъ, но се излъгалъ, защото Словото не се 
убива, а Исусъ страдалъ и умрЪлъ само привидно. Исусъ 
оставилъ Словото на человбъцитЪ, за да познаятъ истината 
и да се самоопрЪъдЪлятъ. Когато ще ce свършатъ седъмьтЪ 
вЪка, Исусъ ще дойде втори пжть да сжди человЪчеството: 
той ще възведе душитЬ на праведницитЬ въ обиталището на 
Бога Отца (споредъ друга версия: полуправеднитЪ ще ce 
добератъ до спасение слЪдъ дълго странствуване и прЪраж- 
дане ua душитЪ имъ), а гръшнитЪ ще бждатъ хвърлени въ 
вЪчната огнена мжка заедно съ свързания въ вериги Сата- 
наилъ. Тогава Сатанаилъ ще бжде лишенъ Orb божественото 
CH достоинство, частицата -ил5 (ел5) ще бжде отнета отъ 
името му, и ще бжде нареченъ сатана. Споредъ други извори, 
той билъ нареченъ така още при прЪгрЪшението си на небето. 
Най-сетнЪ, създадениятъ отъ Сатанаила cBbTb ще загине: 
He6ecHuTb свЪтила ще помрачеятъ и ще паднатъ, земята и 
всичко по нея ще изгори и ще бжде погубено. Ще остане 
отново само прЪдвЪчниятъ миръ. Такъво било богомилското 
учение за космогонията, за създанието на човЪка и за него- 
вата сждба. 

Какъ ce е било отразило това credo въ черковния и 
общественъ животъ? ПослЪдвателитЬ на богомилското уче- 
ние сж образували едно общество, една черква. Тая черква 
Tb наричали „християнска“, а членоветЬ i — „християни“, 
за разлика отъ православната черква, която въ тЪхни очи 
минавала 3a еретична, лъжовно християнска. ЧленоветЪ на 
богомилската черква ce дЪлЪли на два степена, на съвършени 
(избрани, посветени) и на обикновени (слушатели, въруещи). 
ПървитЬ били малко на брой, а BTOpHTb, съставяли мнозин- 
ството на богомилскитЪ общини. СъвършенитЪ -- носигели 
на богомилския идеалъ, между които имало и жени, водЪли 
най-строгъ аскетиченъ животъ и се отдавали всецЪло на 
духовно прЪбивание и проповъдь. ТЪ се намирали въ по- 
стоянна борба противъ тБлото, което смЪтали за дЪло на 
лошото начало, и всЪкакъ ce стараели да очистятъ, да въз- 
висятъ своята душа — частица на божествения Духъ — и да 
я приготвятъ да се присъедини къмъ своя първоизточникъ. 
Затова rb прЪкарвали въ безбрачие (нЪкои се и скопявали) 


28 Богомилство. 





и He угаждали на плътскитЬ си пощЪвки; храната имъ била 
вегетариянска: никога не яли месо, масло, млЪко, сирене, яйца, 
съ изключение на риба, понеже тя се била размножавала 
безъ съвъкупление. Вино не пиели. Обличали се въ черни 
калугерски раса, съ низко нахлюпена качулка, изподъ която 
едва ce виждало блЪдното имъ и изпито лице. Tb отбЪгвали 
ржчния трудъ и прЪбивавали въ пълно нестежание. Оскжд- 
ната растителна храна, която приемали, имъ бивала доставяна 
отъ обикновенитЬ богомили. Съвършениятъ богомилъ He е 
смЪялъ да посегне на живота на никое растение, животно 
или гадинка, за да не би съ това да уврЪди оная божествена, 
жизнена частица, която прЪбивава въ създанието и която 
може да e странствуващата душа на нъкой гръшникъ. ГрЪхътъ, 
сторенъ при пожънване на житнитЪ класове или при откжс- 
ване на зеленчукъ, служещи за храна на съвършения Ooro- 
милъ, падалъ върху обикновения вЪруещъ, който работи. 
Така живущиятъ чистъ богомилъ е билъ носитель на Духа 
Светаго, който ce прЪдава отъ Исуса на апостолитЪ и на 
тЪхнитЪ ученици до свършъка на cBbra. Ето защо избранитЪ 
богомили бивали наричани теотоки (богородици), т. е. които 
носятъ въ себе си Духа, Словото Исуса, и го раждатъ, като 
ro прЪдаватъ на други. СлЪдъ смъртьта, душата на избрания 
богомилъ се присъединява къмъ своя изворъ, Бога. 
ОбикновенитЪ богомили, проститЪ вЪруещи, се стараели 
да се доближатъ що-годЪ до идеалния животъ на своитЪ избра- 
ници, безъ да сподБлятъ всички строгости на тЪхния аскетизъм. 
ТЪ живЪели въ обществото, работБли, имали имоти, женЪли 
се, но многоженството имъ било забранено, разръЪшено имъ 
било да се хранятъ като православнитЪ, като спазватъ обаче 
OCHOBHHTb положения на богомилското учение и обредность. 
ПостЪъли всЪки вторникъ, четвъртъкъ и петъкъ, а нъкои и 
въ недбля; въ недЪля Tb работбли. СъвършенитЪ богомили 
постъли цЪлъ животъ, и въ отредени дни и не вкусвали 
нищо. ОбикновенитЪ богомили ставали войници и дори водбли 
възстания и войни. БогомилитЪ имали и общи имоти, при- 
надлежащи на тЪхната вЪрска община и служещи 3a подпо- 
магане Ha бЪднитЪ, немощнитЬ и съвършенитЪ на сектата. 
При тежка или ненадеждна болесть, обикновениятъ богомилъ, 
ако е искалъ да получи спасение, подлагалъ се е на строго 
въздържание и постъ, отказвалъ се е отъ всичко земно, отъ 
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жена, дЪца и имотъ, и e приемалъ духовно кръщение, T. е. 
Св. Духъ, чрЪзъ полагане на ржцЪ отъ страна на съвършенитЪ. 
Ако останвлъ живъ, той е трЪбвало да живЪе вече като 
съвършенъ, споредъ своя оброкъ. Често пжти такивато 
болни, за да се спасятъ, прибЪгвали до самоубийство или 
пъкъ сж бивали удушвани на смъртното си легло съ натруп- 
ване на покривки и възглавници. ПрЪживЪлитЬ болестьта 
малодушници, неустояли на своя оброкъ, сж бивали смЪтани 
за най-голъми грЪшници. ОбикновенитЪ богомили „почитали 
cBOHTb избрани като сжщински светци, имали въ тЪхъ пълна 
вЪра и HH сЪнка отъ подозрЪние. Затова пъкъ приемането: 
въ разреда на съвършенитЪ е ставало само слЪдъ бтрода 
подготовка и изпитание. 

Съобразявайки се съ новозавЪътнитЪ книги, дЪто е речено, 
че Всевишниятъ не обитава въ ржкотворни храмове (ДЪя- 
ния VIII, 48), a на небесата, богомилитЬ нЪмали храмове и 
не признавали православнитЪ черкви, които били свърталище 
на демонитЪ; въ Йерусалимския xpawb обитавалъ самиятъ 
Сатанаилъ, a слЪдъ разтурянето My, той се поселилъ въ 
цариградската Св. София. А понеже y Матея (XXI, 13) е 
казано: „Домътъ ми ще се нарече молитвенъ домъ“, Tb се 
молЪли въ кмщитЬ си или пъкъ на открито, по пмтища и 
кръстопжтища. Монастири и монашество нЪмали. ТЪхното 
богослужение било твърдЪ просто: четене и обяснение на 
Евангелието и единствена молитва „Отче нашъ“, съ която 
почвали всЪко начинание и хранене. МолЪли ce съ поклони, 
по четири пжти денемъ и по толкова нощемъ. ЦариградскитЪ 
богомили Ce молъли по-често: седъмь пжти на день и петь 
пжти на нощь. Когато приемали нЪкого въ сектата или посве- 
щавали обикновенъ богомилъ въ съвършенъ, както и когато 
ломбли и раздавали светия ХлЪбъ (тЪхната комка), службата 
uw» бивала по-тържествена, при много запалени свъщи, про- 
повъди и обредности, за които ще се каже по-нататъкъ. 
Току-речи винаги при тия служби четЪли началото на Йоа- 
новото Евангелие: Въ началЪ 65 Слово и пр. При свършъкъ 
на молението, Tb ce сбогували, като ce цЪлували мжже съ 
мжже, жени съ жени; мжжетЪ се сбогували съ 2KeHHTb съ 
допиране на лактЪтЪ си. 

Богомилската черква, която се смЪтала за наслЪдница 
на апостолската, признавала само три духовни чина — дяконъ, 
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пресвитеръ и епископъ,. който бивали заемани само отъ избра- 
нитЪ, съвършени богомили. Другата черковна йерархия, въве- 
дена mo-cerHb отъ християнитЪ — папи, патриарси, митро- 
полити, архиепископи, архимандрити и пр., не била признавана 
отъ богомилитЬ. Епископътъ y българскитъ богомили се 
наричалъ дЖдъ, дЖдъць, както и сега ro зоватъ българитЪ — 
дЪдо владика. ДЪдото ималъ и свой помощникъ или замЪ- 
стникъ (старши синъ, filius major) За свещеникъ и дяконъ 
не знаемъ дали сж бивали употрЪбявани други названия, 
каквито сж имали напр. OocHeHcKHTb патарени, y които чети- 
purb чина сж носЪли славянски имена: дКдк, гость, старацк, 
строиникк и които отговарятъ Ha episcopus, filius major, filius 
minor, diaconus y западнитЪ дуалисти. За главата на цариград- 
ckHTb богомили, Василия, знаемъ, че той, по подражение на 
Исуса и, подобно на учителя на манихейството — Мани, ималъ 
дванадесеть ученика-апостоли. Сжщото нЪщо срЪшаме и y 
западнитЬ дуалисти пръзъ ХП-ХШ в. На чело на българ- 
скитЪ богомилски епископи стоялъ единъ върховенъ епископъ, 
когото западноевропейскитЪ документи наричатъ „папа“. При 
гоненията, на каквито богомилската черква често е бивала 
излагана, peueHHTb чинове сж могли да бждатъ заемани и отъ 
“ старъйшинитЪ на сектата. 

Като носители на възгледа на началното християнско 
общество за братство и равенство, богомилитЪ се отнасяли 
Cb неприязънь къмъ съврЪменния тЪмъ политически и рели- 
гиозенъ строй. ВойнитЪ, убийствата, насилията надъ бЪднитЪ 
и надъ лишенитЪ отъ права и защита, социалното неравен- 
ство, узаконено отъ държава и черква, никакъ не подхож- 
дали на богомилския идеалъ за християнско общество. И като 
схващали цЪльта на живота като борба срЪщу злото начало, 
богомилитЪ не само хулБли богатитЪ, ругаели старъЪйшинитЪ, 
укорявали болЪритЪ, ненавиждали царя (вариантъ: властитЪ), 
но подбуждали робитЪ и kpbnocruuTb да не работятъ на 
своитЪ господари и обявявали за омразни ония, които рабо- 
тЪли на царя; Tb дори прибирали въ своята срЪда избЪга- 
лит отъ господаря си роби. Това имъ поведение идЪло отъ 
желание за човъщина и равенство въ обществото, но не било 
бунтарство съ цЪль да съсипятъ държавния институтъ. Ето 
защо, когато ce засилили TbxHHTb общини или когато царетЪ 
ce отнаясяли благо къмъ тЪхъ, Tb се явявали добри родо- 
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любци и бранители Ha HapoAHHTb правдини cphury посега- 
телството на чужденци или на мощни областни властелини и 
rozbMH землевладЪлци. Ненавистьта uw срЪщу византийския 
строй се посръЪщала съ общебългарската неприязънь къмъ 
Византия изобщо. ПрЪъзъ XI—XII B. rb взематъ участие въ 
българскитЪ възстанически движения противъ Византия, 60- 
рятъ ce cb оржжие въ ржка срЪщу норманитЪ, които опусто- 
шавали българскитЪ области, a богомилскитЬ села опожаря- 
вали и населението избивали. ПрЪзъ ХШ в., при Калояна, 
TbxHHTb близки по вЪра павликяни се борятъ, заедно съ 
българитЪ, прогивъ гърци и франки. При АсЪня II богомилитЪ 
се ползуватъ дори съ закрилата на държавата. 

И ако въ отношенията си къмъ държавата богомилитЪ 
държали двояко поведение, съобразно съ обстоятелствата, 
cupbwo православната черква Tb дЪйствували винаги като 
врагове: отричали изобщо православието, неговото духовен- 
ство, организация, таинства, обреди и култови прЪдмети. ТЪ не 
признавали храмоветЪ — обиталища на демонитЪ; литургията 
и молитвитЪ на православнитЪ 3a тЪхъ сж непотрЪбно мно- 
гоглаголание; кръщението съ вода не освобождава човЪка 
отъ първородния грЪхъ, нито пъкъ причастието достига 
нЪкоя цЪль, защото комката си остава обикновенъ хлЪбъ и 
вино, а не плъть и кръвь Христови; почитането на кръста 
е дори прЪстжпно, защото на това орждие е билъ мжченъ 
Исусъ, и ако се кланяме на кръста и го цЪлуваме, казва попъ 
Богомилъ, сжщото би трЪбвало да правимъ и съ осела, за- 
щото Христосъ е яздилъ на оселъ; цЪлуването и почитането 
Ha иконитЪ е елински обичай и идолопоклонство; тЪлата на 
умрЪълитБ и мощитЪ на светцитЬ сж материя, творение на 
Сатанаила, и въ гробоветЪ живЪятъ демони; Исусъ не е пра- 
вилъ чудеса, и Tb трЪбва да ce разбиратъ въ духовенъ, прЪ- 
носенъ смисълъ; самъ Исусъ дори, казватъ нЪкои богомили, 
He е живЪлъ, защото сжщинскиятъ Исусъ е билъ Словото, 
пратено на земята за назидание и спасение на человЪче- 
ството; св. Богородица и светцитЬ не бива да се почитатъ; 
човъшкитЪ тЪла сж материя, тя не възкръсва, и пр. 

Това поведение на богомилитЪ e опрЪдЪляло и държа- 
нието на православната държавна черква спрЪмо тЪхъ. СЪ- 
бори, полемики, конфискуване на HMOTHTb, наказания и из- 
rHaHHe — всичко било употрЪбено, за да ce изкорени опас- 
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Hara ересь. ОткрититЪ богомили бивали поставени извънъ 
3akOHHTb; затова пъкъ Tb се криели и живЪели като тайна 
секта. Само при вЪротърпими царе, Tb издавали глава. По- 
ставени при такива неблагоприятни условия, богомилитЪ се 
прЪъпоржчвали за православни, отивали въ черква, цЪлували 
кръста и ukoHuTb и пр.; въ Мала-Азия даже градЪли черкви, 
но всичко туй вършели колкото за очи и извинявали своето 
притворство съ думитЪ на Евангелието (Mar. XXIII, 3): „Всичко, 
що ви кажатъ да пазите, пазете и вършете, но не постжп- 
вайте споредъ дЪлата имъ, защото Tb говорятъ, а не вър- 
шатъ“. Поради тая имъ прикритость, богомилитЬ бивали на- 
падани постоянно като лъжци и лицемЪри. Обвинявали ги, 
често пжти и неоснователно, че се обличали въ монашеско 
paco, за да намиратъ достмпъ прЪдъ народа; че били блЪдни 
отъ лицемЪренъ постъ; че постбли, но ако ги поканблъ нЪ- 
кой на трапезата, наяждали се и се напивали като слонове; 
че се събирали ужъ на молитва, па вършели безчинства и пр. 
Въ желанието cH да очернятъ богомилитЪ, HbkoH тБхни 
противници ги обвинявали въ най-невъроятни прЪстжпления, 
както напр. Пселъ приписвалъ на тракийскитЪ масалияни 
обичая да ядатъ човъшки нечистотии и др. Въ едно сж съ- 
гласни всички неприятели на богомилитЪ: Tb признаватъ го- 
лЪмата тЪхна начетеность и ловкостьта имъ да използуватъ 
при прЪнията си TekcroBerb на св. Писание; rb съвЪтватъ 
православнитЪ да се не захващатъ съ тЪхъ на състезание и 
въ всЪки случай да ги избЪгватъ, защото били опасни съ- 
бесЪъдници. 

Богомилството прЪдставя и една отличителна особе- 
HOCTb — липсата на строго единство въ догматично и нрав- 
ствено отношение. Причината на това се крие въ сектантския 
характеръ на богомилството, лишено отъ онова еднообразие 


и спойка, възможни само при религия, която живЪе подъ 


общъ контролъ и свобода. ПрЪслЪдванията и изолиранитЪ 
често пжти една отъ друга богомилски области и общини сж 
докарали нарушение на единството въ тЪхното учение, осо- 
бено по второстепенни въпроси. Така напр. малоазийскитЪ 
богомили, ако и да сж заявявали, че почитатъ Бога Отца и 
Св. Тройца, скришома rb били поклонници и на сатаната, 
твореца на видимия свЪтъ. ЦариградскитБ богомили сжщо 
почитали демонитЪ и имъ Ce покланяли, за да He ги разсър- 


ev 
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дятъ, защото злитЬ духове имали надъ хората власть, която 
и Богъ не могълъ да прЪмахне. Тоя сатанизъмъ или луцифе- 
риянство се приписва отъ Псела и на тракийскитЪ масалияни. 
Не е чудно, слЪдвателно, дЪто, прЪъзъ една и сжща епоха, въ 
различнитЪ области богомилитЪ се явяватъ съ нееднакви въз- 
гледи и съ особености, както туй се вижда отъ съотвЪтнитЪ 
свидЪтелства. Съ течение на BpbMeTO тия различия сж щЪли 
да ce увеличатъ още повече, ако да He наддЪлЪло влиянието 
на християнството. Богомилството лека-полека губЪло своята 
първична индивидуалность, еволюирало, прЪобразявало се, 
ставали прЪливания отъ една група въ друга и особено по 
посока на държавната религия, православието. Още прЪзъ 
XI B. сръщаме богомилствуещи монаси да живЪягъ и да ра- 
ботятъ въ православнитЪ монастири. БогомилитЬ прЪзъ XIV в. 
тъй се били приближили до официалната черква, че дори 
въ HeHTpa на монашеството, въ Светата Атонска гора, Tb 
намирали подслонъ въ MOHacTHpHTb като монаси. Само буд- 
ното око на ортодоксалния ревнитель е могло да ги открие 
и да подигне прЪслЪдване противъ натрапницитЪ. НЪщо по- 
добно виждаме и при другитЬ секти. МасалиянитЪ, които 
прЪъзъ VIII B. пазвли още своята индивидуалность, прЪзъ XI в. 
ги намираме въ Тракия доста промЪнени, а по-късно вече 
слЪни съ богомилитЪ или съ православнитЬ. ПавликянитЪ въ 
Пловдивско прЪъзъ XVI—XVII в. едвамъ били запазили поло- 
вината отъ своята начална догматика. НЪкои отъ торбешитЪ 
въ Македония и особено криптохристиянитЪ въ Албания, подъ 
влиянието на мохамеданството, и досега съхраняватъ чудна 
cwbcuua отъ двоевЪрие. Заимствуванията и прЪливането на 
дуалистичнитЪ учения намврили отразъ твърдЪ рано и въ из- 
воритЬ за тЪхъ. Хронисти и полемисти, неосвъдомени по- 
тънко съ догматиката на извЪстно учение, а повече запознати 
съ външната му страна, смъсватъ и имената на сектитЬ. При 
все това, въ повечето случаи, Tb си служатъ съ общия тер- 
минъ „богомили“, за да означатъ съ Hero дуалистичнитЪ 
групи y българитЪ. 


Разпространение на богомилството. — МЪркитЪ, които 
патриархъ Теофилактъ пръпоржчилъ на царь Петра за изко- 
ренение на новоявилата се ересь въ България, не помогнали: 
условията за нейното ширене били по-силни отъ анатемосва- 
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нията. Попъ Богомилъ, наистина, бЪ реформиралъ дуали- 
стичното учение, 65 ro приближилъ до православната черква, 
но то си оставало св още далече отъ нея и продължило да 
върви по свой пжть, водено отъ ученицитЪ и съмишленицитЪ 
на Богомила: Михаилъ, Теодоръ, Добре, Стефанъ, Васили, 
Петъръ и др. ПрЪзъ X в. намираме богомили въ Софийско, 
дЪто отричатъ светостьта Ha мощитЪ на св. Ивана Рилски и 
заявяватъ, че nbMa възкресение Ha тЪлата. По-късно, въ Со- 
фия се настанява и тЪхниятъ епископъ — дКдкць Ср Кдв- 
чвскъи. Богомилството Ce ширЪло и въ юго-западнитЪ бъл- 
гарски крайща, въ Македония, пъкъ и въ Албания. Тамъ 
cpbury него се борЪли, разказва гръцкото житие на св. Ивана 
Владимира, „седмочисленицитЪ“ и гЪхнитЪ ученици!) Царь 
Самуиловата дъщеря и нейниятъ братъ, казва смщата легенда, 
били богомили и че ужъ православниятъ Ив. Владимиръ, 
serb царь Самуиловъ, билъ убитъ отъ своя шурей въ 1015 г. 
отъ религиозна ненависть. Византийското владичество прЪзъ 
XI—XII B., възстанията и нахлуването на печенбъзи, кумани, 
нормани и кръстоносци засилили безредието и безвластието 
въ българскитЪ земи и улеснили разпространението на бого- 
милството и на сроднитЪ нему секти. ЕретицитЪ взели дори 
видно участие въ българскитЪ възстания. АрменскитЪ коло- 
нисти въ Тракия и Македония, neuenbaurb въ Дунавска 
България, въ Софийско, Овчеполско и Мъгленско ширЪли 
монофизитство и дуализъмъ и улеснявали задачитЪ на бого- 
милитЬ. Epecurb взели да проникватъ прЪзъ Xl B. и въ 
православнитЪ монастири и да подхранватъ редъ апокрифни 
съчинения, повече или по-малко изпъстрени съ дуалистични 
тенденции. Охридската архиепископия, подъ чиято духовна 
власть се намирали западнобългарскитъ области, правЪла 
всичко възможно, за да прибере въ лоното на православието 
еретическото стадо. И, докато Софийскиятъ и ДЪволски 
епископи се борЪли въ врЪме на Теофилакта Охридски 


1) На една стара иконка, която видЪхме въ Охридската съборна чер- 
ква Св. Климентъ — Св. Богородица и на която сж изобразени чудесата на 
св. Наума, ученикъ на св. Кирила и Методия, светецътъ е прЪдставенъ въ 
една планинска мЪстность, прЪслЪдванъ отъ богомилитЬ — дифхето, ünó тфу 
Bo[op«Aov (sic) НЪма съмнЪние, че тоя епизодъ отъ живота на CB. Наума 
е анахрониченъ и апокрифенъ, но неговото изображение показва, че бого- 
милството е застрашавало по-късно и Охридската область. 
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(1084-1108 г.) съ монофизититЪ арменци въ cBourb епархии, 
въ сжщото врЪме императоръ Алекси Комнинъ води рели- 
гиозно прЪние съ павликянитъ въ Пловдивско, воюва съ 
тЪхъ или пъкъ осжжда на изгаряне въ Цариградъ открититЪ 
тамъ богомили. Малко по-късно, застрашителнитЬ размбри 
на богомилството въ Мъгленско накарали императоръ Мануила 
Комнинъ да подбуди къмъ религиозна peBHOCTb тамошния 
епископъ св. Илариона за борба противъ еретицитЬ. Бъл- 
гарскиятъ прологъ отъ XIIL—XIV в. нарича Илариона коннъ 
на вогълмнан, а по-късно патриархъ Евтими Търновски описва 
nozBH3HTb My срЪщу богомили, арменци и манихеи. Ересьта 
обаче се продължавала да вирЪе изъ цЪла България. Едва-що 
богомилитЬ били осждени въ 1211 г. на Търновския съборъ, 
свиканъ отъ царь Борила, ето че за тЪхното сжществуване 
бива съобщено и отъ Охридския архиепископъ Димитрия 
Хоматияна (1217—1234 г.). При наслъдника на Борила, АсЪня Il 
(1218-1241 r.) богомилитЬ живнали пакъ, защото тоя Bbpo- 
търпЪливъ царь ги оставилъ на свобода, въ противовЪсь на 
западнитЪ владЪтели и на папата, които току-що били при- 
вършили своя кръстоносенъ походъ cpbnury албигойцитЪ и 
обърнали въ пепелища села и градове. Папата на нЪколко 
пжти се оплаквалъ отъ АсЪня, задЪто закрилялъ богомилитЬ, 
които били изпълнили държавата му, и дори на 1238 г. пала 
Григори IX сполучилъ да наговори маджарския краль Бела IV 
да излЪзе Ha кръстоносенъ походъ cpbury еретицитЪ и схиз- 
матици българи. РазвилитЪ се обаче прЪзъ слЪднята година 
събития, въ полза на АсЪня, попрЪчили на папскитЬ нам - 
рения, и богомилството било оставено на мира. За него се 
сЪтили едва слъдъ сто и повече години, когато религиозниятъ 
мистицизъмъ, смЪсенъ съ богомилство и неоплатонизъмъ, бЪ 
прЪдизвикалъ остри вълнения въ Византия и на Св. Гора и 
когато въ Търново и въ HeroBHTb околности богомили, ада- 
мити и други волнодумци бЪха повели тълпитЬ подирЪ си. 
Тогава царь Иванъ Александъръ и българското духовенство 
свикали съборъ въ Търново, къмъ срЪдата на XIV в., про- 
"THBb тЪхъ и ги осждили, на първо мЪсто сккринноую и БГо- 
даризскдую Богомилскоую сирЕчь масдлтан скоую (géch, и наставни- 
цитЪ имъ изгонили изъ българскитЬ прЪдЪли. Простонарод- 
ното обаче богомилско население си останало въ държавата 
на Александра. 
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БогомилитЪ, наричани кудугери и живущи главно въ 
Македония, се поменаватъ дори въ началото на ХУ в. Солун- 
скиятъ митрополитъ Симеонъ (1410-1429 г.) говори за тЪхъ 
(Воубищодо:, Коудобувро: хаЛобивуо:) като за единствени още оста- 
нали въ Hero врЪме еретици, поселени въ Солунско, които 
били иконоборци и отричали православието, макаръ и да се 
зовЪли християни. БългарскитБ сегашни села Кутугерци (Кю- 
стендилско) и Котугери (Воденско) още напомнятъ тия нЪко- 
гашни богомилски селища. Въ срЪдня Македония обитавали 
богомилитЪ бабуни, именно между Велесъ и ПрилЪпъ, по 
ckzoHoBeTb на Бабуна, дЪто и cera има село и рЪка Бабуна, 
както и село Богомила (Велешко). Къмъ богомилската черква 
припадали. и торбешить (фооубойто, OT фо9уда, торба), часть 
отъ които приели мохамеданство. ТЪ живЪятъ сега въ Тик- 
вешко, Кичевско, Дебърско, Скопско и въ покраината lópa 
(въ Шаръ-Планина). НЪкои отъ сЪвероалбанскитЪ торбеши 
приели католичество и запазили старото си име „фунда“. 
КрайнитЪ български дуалисти, които, както казахме, се поя- 
вили още прЪзъ X B. останали да живЪятъ главно въ Маке- 
дония; Tb носЪли прозвище драговищи, по име Ha едноимен- 
ното племе драговищи. Главното ядро на това племе, познато 
още прЪзъ VII B., обитавало западно отъ Солунъ. Пръзъ XIII в. 
драговищи намираме и въ Тетовско, а по-късно, къмъ XIV— 
XV B. Tb ce поменаватъ и въ съсЪдна Тракия, подъ Плов- 
дивската епархия. 

ОмаломощенитЪ къмъ края на срЪднитЪ вЪкове дуали- 
стични ереси въ България замрЪли съвсЪмъ прЪзъ врЪмето 
Ha турското робство. Подъ турското безправие и жестокость 
свили вратъ всички немохамедани, отъ които мнозина приели 
вЪрата на владЪтелското племе. Повечето отъ богомилитЪ, 
сдушени съ православнитЬ при общата неволя, приравнили 
ceourb вЪрски различия съ християнскитЪ и се прибрали 
подъ стрЪхата на православието, което единствено се ползу- 
вало съ извЪстни права пръдъ турската власть. ПавликянитЪ, 
които не били минали въ православие или въ мохамеданство, 
запазили най-късно своитЪ дуалистични вЪрвания, ако и доста 
промЪнени, 3a да попаднатъ въ католичество прЪъзъ XVI— 
XVII в., когато на католишката пропаганда се дала що-годЬ 
свобода sa дЪйствие. И така, дуализмътъ, слбдъ като 65 прЪ- 
несенъ въ българскитъ прЪдбли още прЪзъ VIII в. и слрдъ 
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като пръзъ X B. се оформи отъ nome Богомила въ особена 
българска секта, която npocrpb далече своето влияние, най- 
cerHb, слЪдъ вЪковна неравна борба, изчезна постепенно прЪзъ 
турската епоха, като остави за споменъ, покрай нъкои мЪстни 
и племенни имена, редъ религиозни легенди въ простонарод- 
ната българска словесность. 

Картината, която се опитахме да дадемъ за мощьта и 
разпространението на богомилството и cpouHHTb му учения 
въ България, би останала незакржглена, ако не кажемъ Hb- 
колко думи и за въздЪйствието, което упражни богомилството 
извънъ българскитЪ крайща. А това въздЪйствие е било 
силно и далечно. Богомилството бЪше чуждица за българ- 
скитЪ земи, то дойде отъ изтокъ, HO HaMbpH такава пригодна 
почва въ новото си отечество и даде такива плодове, че Tb 
ce понравиха не само Ha чужденцитЪ отъ сЪвернитЪ и западни 
страни, но и на ония, които Ce смЪтаха за истински прЪдста- 
вители на православието, именно Византия. Въ тая Византия, 
отъ чиито сиро-арменски области бЪ донесено сЪмето на 60- 
гомилството, дотамъ ce загнЪъзди прЪнесеното изъ България 
учение, ue то държа вЪкове наредъ въ напрежение и CTpaXb 
черква и господарство. 


Главното условие, което помогна да се разпространи 
богомилството въ Византия, 6b подпадането на българскитЪ 
области подъ гръцка власть, едни въ края на X, други въ 
началото Ha Х в. Още тогава българскитЪ еретици съумЪха 
да проникнатъ въ Византия и да образуватъ свои едно- 
вЪрски общини. Разпространитель на богомилството (Фопу- 
дойтфу To. ВоуомЛшу, торбеши или богомили) тамъ станалъ 
нЪкой си Йоанъ Чурила (Гор Хак), първа половина на XI в. 
Той училъ въ тракийскитЪ прЪдЪли (ву ток vv Opax&v Ереску)/) 
въ Опсикийската тема и въ Смирненско. ПослЪдватели ималъ 
и въ Кивириотската тема, пакъ въ Мала-Азия. Главното му 
свърталище било въ селото Хилии Капни (ХА Калуо, въ 
“Опсикийско, дЪъто всички жители, безъ десетина души, били 
станали еретици. Богомилството, ще рече, пламнало въ 
Византия въ западнитЬ теми на Мала-Азия, главно въ Опси- 
кия, дЪто мнозинството на населението било българско, прЪ- 


1)Ficker (Die Phundagiagiten, 249) прЪдполага че вм. „тракийски“ трЪбва 
да се чете „тракизийски“, т. е. въ Тракизийската тема въ Мала-Азия. 
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селвано тамъ на нЪколко пжти отъ византийскитЪ импера- 
тори изъ Тракия и изъ Македония. Твърд е вЪроятно, Йоанъ. 
Чурила да e билъ български богомилъ, дошълъ отъ Балкан- 
ския полуостровъ срЪдъ cBourb сънародници българи въ 
Опсикия и тамъ да e намврилъ най-лесно съмишленици.) 
Евтими отъ Акмония, който ни дава подробности за насажда- 
нето на богомилството въ Мала-Азия, добавя, какво ерети- 
цитЬ въ Опсикия ce зовъли фундаити (торбеши), а въ Киви- 
риотската тема и на западъ, въ Балканския полуостровъ -- 
богомили. Къмъ края на смщия XI в. дуалистичното учение 
ce вЪъстило и въ Цариградъ. Докато императоръ Алекси Ком- 
нинъ водблъ прЪния съ павликянитЬ по вЪрски въпроси или 
воювалъ съ тЪхъ въ Пловдивско, въ самата столица Йоанъ 
Итала ширилъ cBoHTb възгледи, cwbceuu съ богомилство; той 
билъ осмденъ на събора въ 1084 г. Още по-голбмо било сму- 
щението въ Цариградъ, когато тамъ се явилъ стариятъ 60- 
гомилски глава Васили, придруженъ отъ дванадесеть ученика. 
Изгарянето на Василия на Хиподрома въ столицата (1110 или 
1119г.) и затварянето на съмишленицит му не ослабили ересъта. 
Не“ помогнала и „Паноплията“ на Евтимия Зигавина, напи- 
сана по поржка на пмператоръ Алексия за опровержение на 
ереситЪ и на богомилството, нито „Съкровището“ на Никита 
Хониатъ, нито „Изобличителното писмо“ на патриархъ Гер- 

1) Въ полза на мнЪнието за българския произходъ на тоя богомилски 
проповЪъдникъ говори може-би и прЪзимето „Чурила“. Фикеръ (стр. 195) ce 
опита да го обясни съ латинизираната форма на гръцкото KópuAog или съ 
името на тракийския градъ ТбоороЛбу, сега Чорлу. Намъ се струва, че прозви- 
mero Чурила е славянско, употрЪбено въ значение на „комини“ T. €. KI, 
за които ce плаща данъкъ „димнина“ (xamvwxóv) Селото, дЪто Йоанъ Чурила 
съсрЪдоточилъ своята дЪйность, се казвало Хо. ходуоб T. е. хиляда кжщи 
(комина, чурила), а на старобългарски би било Towicaqgia чеурила. Оттамъ 
ще е дошло и прЪзимето на Йоана Чурила. ПрЪзъ миналия вЪкъ въ гра- 
uunHTb на нЪкогашната Опсикийска тема, на езерото Майносъ, e сжществу- 
вало ссло, съ турско име, Бинъ-Евлеръ T. е. хиляда ккщи. Въ 1811 г. raw». 
ce поселили бЪжанци казаци, и селото било наричано и съ второ име — Ка- 
закли. Срв. Ласкинъ, Сочинен!я K. Багрянороднаго: О Вемахъ и о народахъ. 
Москва 1898, стр. 31. Селото Бинъ-Евлеръ едва ли ще да е старинското. 
Хю: хклуо(, защото първото лежи доста далечъ отъ Акмония, въ чиято епар- 
хия се е намирало второто; посочихме го обаче, за да изтъкнемъ топоним- 
ската традиция отъ тоя родъ. За множеството славянски мЪстни и лични 
имена Чурило, Чурилово и под. срв. A. И. Соболевскт, Marepian& и изслЪ-. 
дован!я въ области слав. филолопПи и археолопи. Спб. 1910, стр. 230 сл. Въ. 
българскигЬ земи срЪщаме: с. Чурилово (Костурско) ис. Чурилякъ (Кочанско). 
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мана и др. Богомилството почнало да заразява дори епископи 
и монаси. ИзвЪстни сж шумнитЪ процеси пръзъ XII—XIII в. 
противъ писателя Константина Хризомала, противъ еписко- 
питЪ Климента и Лъва, и особено противъ монаха Нифона. 
ПрЪзъ XIV B. както видЪхме, то проникнало дори въ свето- 
горскитЬ монастири, a къмъ началото на слъдния XV в. 60- 
гомилитЪ кудугери спокойно cH живЪели въ околноститЪ на 
Солунъ. По-нататъшнитЪ вЪсти за богомилството въ гръц- 
KHTb земи спиратъ, и ние не знаемъ докога е продължилъ 
тамъ неговиятъ животъ. 


Y руситЪ, които били въ постоянно вЪрско и книжовно 
общение съ България, проникнали сжщо така проповЪдници 
на българската ересь, при все че сектата не е могла да 
пусне тамъ дълбоки корени и да BHpbe наредъ съ други 
вЪрски отклонения, които характеризиратъ духовния животъ 
на православния сЪверенъ народъ. Никоновскиятъ лЪтописъ 
съобщава подъ год. 1004 за монаха скопецъ Андрианъ, който 
билъ хвърленъ въ тъмница за учението си противъ черков- 
нитЪ закони на православието, противъ епископитЪ, свещени- 
цитЪ и монаситЪ. Той билъ смиренъ и кротъкъ. Скопството, 
укоряването на черковната йерархия и на монашеството, сми- 
рението и пр. cx признаци, които даватъ основание на рус- 
китЪ учени, като Голубински, да виждатъ y тогози Андриана 
послЪдватель на богомилството. Другъ единъ „лошъ epe- 
тикъ“ Димитри, казва сжщиятъ лЪтописъ подъ год. 1123, и 
той билъ хвърленъ въ тъмница. Сводниятъ руски лЪтописъ 
съобщава за влъхви магесници прЪзъ XI—XII в., въ Киевъ, 
Ростовъ и БЪлоозеро, и за тЪхнитЪ разкази, които напомнятъ 
богомилскитЪ космогонични прЪдстави: Богъ, като си отрилъ 
потното лице, хвърлилъ кърпата отъ небето на земята — 
алюзия за ролята на божествената поть и капки, отъ които се 
създава земята. Сатаната ce спрЪчкалъ съ Бога, кой да съ- 
здаде uoBbka. Най-сетнЪ сатаната направилъ човЪка, a bor» 
му вдъхналъ душа: затова, когато умре човЪкъ, тЪлото My 
отива въ земята, а душата при Бога. Учението на pyckurb сек- 
танти „стригольники“ (XIV в.) сжщо така прЪдставя успоре- 
дици съ богомилството. СтриголницитЬ имали дуалистични 
прЪдстави за произхода на cBbra; Tb отричали черковната 
йерархия; давали право на BCbkH тЪхенъ съмишленикъ да 
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свещенодЪйствува; не признавали xpaMoBerb и ce молЪли на 
открито; не вЪрвали въ възкресението на мъртвитЪ и пр. 
НЪкои руски учени виждатъ въ TbXHOTO учение западно влия- 
ние, а други богомилско. Но, ако по поменатитЪ и други 
вЪсти може да се пръдполага само за разпространение на 60- 
гомилството y руситЪ, несъмнЪнно е влиянието Ha богомилската 
литература y Tbx»: Tb я чели, прЪписвали, прЪработвали, 
както за това свидЪтелствуватъ множество руски ржкописи. 


Богомилството проникнало и въ сръбскитЪ земи. Тамъ 
еретицитЪ ce явяватъ съ имената: богомили, бабуни и куду- 
гери. Великиятъ жупанъ Стефанъ Неманя ги изтрЪбилъ и 
KHHrHTb имъ изгорблъ (ХП в.), но Tb ce закрЪпили въ силни 
общини на западъ, въ Босна и Хума. СрЪщу тЪхъ воювалъ 
краль Стефанъ Дечански; той пратилъ въ 1328—29 г. сина си 
Душана съ войска: и nocaa rro на веЗБОЖНЪНЕ Н ПОГАНЪИЕ БАБФУНЪГ. 
А че богомилитЪ не били изчезнали прЪзъ XIV—XV в. и въ 
собствена Сърбия, личи отъ мЪркитЪ, взети противъ тЪхъ въ 
Законника на Душана, както и отъ бЪлЪжкитЪ за тЪхъ y 
Константина Костенски. Въ Босна богомилството не само че 
взело широки размЪри, HO тамъ дори станало държавна рели- 
rus. Тамъ богомилитЪ се наричали „християни“, а чуждитЪ 
извори ги зоватъ босненски „патарени“. Въ края на ХУ в., 
слъдъ покорението на Босна отъ турцитЪ, голЪма часть отъ 
босненскитЪ патарени, особено едритЪ землевладЪлци, заедно 
съ cBOHTb крЪпостни, минали въ мохамеданство. 


Несравнено по-значителни CA послъдицитЪ отъ влиянието 
на богомилството въ западна Европа. То възобнови yMpb- 
-JOTO почти и забравено манихейство въ нЪкогашната западна 
римска империя, даде му новъ животъ и форма и прЪдиз- 
вика сътресения, които се отразиха въ религиозния, полити- 
ческия и социаленъ животъ Hà католишкия свЪтъ. За прЪча- 
сянето тамъ Hà новодуалистичното учение и особено на 60- 
гомилството помогнаха главно MHCHOHepHTb и колониститЪ, 
дошли отъ изтокъ. Въ 794 г. императоръ Константинъ VI прЪ- 
сели насилствено множество арменци въ Сицилия. Въ 885 г. 
въ Италия се явиха павликянски легиони съ своя водитель 
Дяконица. Други арменци и павликяни вече отдавна сновЪха 
като търговци по срЪдиземноморскитЪ брЪгове и особено по 
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пристанищата на Италия и Франция. А прЪзъ Далмация и Босна 
проникваха проповЪъдницитЪ на богомилската и на драговищ- 
ката черкви. Когато въ 1040 г. било потъпкано възстанието 
на Петра Деляна въ Македония отъ гърцитЪ и норманитЪ, 
часть отъ населението, именно павликяни и македонци, както 
се бЪлЪжи въ bapckurb аналн, избЪгали въ Италия. Запад- 
нитЪ хроники отъ XI в. вече посочватъ Tykb-TaMb въ Италия 
и въ Франция появата на опасни сектанти, като напр. въ Ве- 
рона, Торино, Тулуза, Орлеанъ и др. ТЪ биватъ наричани 
съ различни имена: манихейци, катари (T. е. чисти, хоФогро)), 
българи (Bogri, Bugres, Bolgari, Bulgari)!) павликяни (Роре!- 
cani, Publicani, Populicani, Piphli), албигойци (по името Ha южно- 
френския градъ Albi, дЪто имало много дуалисти), еретици, 
патарени и пр. Y западнитЪ дуалисти били застжпени и двЪтЪ 
крила, крайното и умЪреното. КрайнитЪ ce схождали съ yue- 
HHeTO на драговищката и павликянска черкви, a умбренитЪ 


1) Отъ това врЪме сж останали въ френския езикъ и до день днешенъ 
думи и изрази, идещи отъ името „българинъ“ (Боирге), и употрЪбявани съ 
доста различни значения. НегативнитЬ значения ще да идатъ отъ неприяз- 
неното чувство, съ което католицитЬ сж гледали нЪкога Ha българитЪ ере- 
тици, богомили. Съ думата bogrerie, boaguerie тогава сж означавали българ- 
ската ересь, богомилството. Тя е бивала употрЪбявана и въ смисъль на раз- 
вратъ, содомитство, педерастия, както и думитЬ фошрегоп, ж. родъ bouge- 
гоппе сж означавали содомитъ, содомитка, bougeronnerie, содомитство и пр. 
Имало е и глаголъ bougeronner. Въ сегашния френски езикъ и нарЪчия 
сръщаме: Фошоте (сжщ. и прилагателно, M. и X. родъ), проклетникъ, 
обЪсникъ, лошъ типъ, извратенъ; bougre de bougre (сжщото значение 
засилено); bougre de cochon, ужасна свиня (говорейки за човЪкъ); 
bougre d'idiot, страшенъ глупакъ; bougre de salaud, мръсникъ; bougre de 
vache, ужасна крава (говорейки sa човЪкъ). Bougre означава изобщо и че- 
ловтъкъ, както напр.: un bon bougre, цобъръ човЪчецъ, бива cH ro; un sale 
bougre, мръсникъ; le pauv'bougre, горкиятъ човЪкъ, нещастникъ; И ез! 
épatant се bougre-là ! чудесенъ, великолбпенъ човЪкъ. „молоцецъ“! Фор: 
Mara bougresse е x. родъ на bougre. Воирте ! като възклицателна дума озна- 
чава „дяволъ да го вземе! пусто останало! бре!“ Въ града Алби, отечеството 
на албигойцитЬ, чухме за сжщата дума произношенията bougré! НарЪчието 
bougrement значи „здравата, TBbpub много, сааламъ“ (турска дума). То се 
употръбява и съ произношение brgrement, напр. elle et bigrement Jolie, 
страшно е хубава. Or» bougre иде глаголътъ: rabougrir, израждамъ, разва- 
лямъ, se rabougrire, не Bupbs ; сжмществителното rabougrissement, невирЪене 

израждане. Въ днешнитЬ италиянски HapbuHs сжщо така сж запазени много 
— форми и понятия, свързани съ името „българинъ“ и означаващи еретикъ, 
развратникъ и пр.: биггегоп (френското bougeron), bügger, Фиррепо, bolgirà, 
bolgerà и np. 
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изповЪъдвали богомилството. Главното огнище на крайнитЪ 
било въ Провансъ (южна Франция), а на ywbpenurb — въ Cb- 
верна Италия. ДвЪтЬ крила живели обаче въ единение и 
често пжти послъдвателитЬ имъ минавали едни къмъ други. ТЪ. 
признавали, че водягъ началото си отъ българскитЪ дуалисти, 
именно отъ „Българската черква“ (Ecclesia Bulgariae) и отъ 
„Драговищката черква“ (Ecclesia Drugometiae). Or» тЪзи два 
ордена бивали изпращани често миссионери на западъ, за да 
ржководятъ съборитЪ, да уясняватъ догмитЪЬ и да разпростра- 
няватъ cBouTb книги. Върховниятьъ наставникъ, главата на 
дуалиститЬ, наричанъ отъ католишкитЬ документи „ерети- 
чески папа“, живЪелъ въ България, а намбстникътъ му оби- 
тавалъ въ южна Франция. ОсвЪнъ вЪрскитЪ догми, българ- 
ckHTb мисионери занесли на западъ и своето социално гле- 
дище. То намърило съчувственици между нЪкои албигойци, 
които се отказвали да плащатъ десетъкъ Ha голбмитЪ земле- 
владЪлци и дори заграбили нЪкои монастирски имоти отъ ка- 
толицит. 

Щомъ се появила ересьта въ сЪверна Франция, дЪто 
била прЪнесена чрЪзъ Италия, католишкото духовенство, 
подпомогнато отъ свЪтската власть, прибЪгнало до крайни 
мЪрки за изтрЪъбването й. По рЪшението на Орлеанския съ- 
боръ въ 1022 r., rpHHa/ecerb души еретици били изкорени 
живи и други затворени. Въ южна Франция обаче отпорътъ 
на католичеството билъ по-слабъ, защото тамъ дуализмътъ. 
билъ обхваналъ голЪма часть отъ населението и дори билъ 
проникналъ въ дворцитЪ Ha феодалитЪ и сръдъ духовен- 
ството. НЪщо повече. Сами дуалиститЪ се осмълили да сви- 
катъ свой религиозенъ съборъ, на който присжтствували и 
прЪдставители отъ България и отъ Византия. Едвамъ когато 
папа Инокенти Ill видЪлъ, ue увъщания, проповЪди и заплаш- 
вания не помагатъ и че Римската черква рискува да изгуби 
цЪли области и католичеството да се компрометира, орга- 
низувалъ въ 1208 г. кръстоносенъ походъ срЪщу албигойцитЪ 
въ южна Франция. Въ похода взели участие, освънъ духовен- 
ството и множество жадни за обиръ авантюристи, още и 
френскитЪ крале Филипъ Августъ и слЪдъ него Людовикъ УШ, 
съ тЪхпи феодали. Походътъ ималъ и политическа подкладка, 
защото френскитЪ крале искали да си обсебятъ богатитЪ 
области на Провансъ, които били незазисими и огнище на epe- 
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TAHMTb. Походътъ захваналъ Ha слЪднята 1209 г. съ нападе- 
нието Ha крЪпостьта Безие, съ избиването на цЪлото i насе- 
ление отъ 15,000 души, съ ограбване на имотитЪ му и опо- 
жаряването на града, който билъ обърнатъ на пепелища. При 
прЪвземането на Каркасонъ, населението било пощадено, но 
HMOTHTb му разграбени. ПровансалцитЪ, слЪдъ тЪзи неочак- 
вани жестокости, почнали да се организуватъ за съпротива, 
и кръстоносниятъ походъ се обърналъ на дългогодишна война 
между CbBepHa и южна Франция, която се завършила едва 
слъдъ двадесеть години (1229 г.), съ присъединение по-голЪ- 
мия дълъ на Провансъ къмъ френската корона. Походътъ не 
можалъ да потъпка epecbTa; за нейното по-нататъшно неус- 
пЪване и замиране помогнали двЪ нови мърки: основанието: 
на ордена Ha ДоминиканцитБ въ Тулуза, въ 1215 r., за борба 
противъ албигойството, и официалното повсемЪстно учрЪдя- 
ване на Инквизицията съ нейнитЪ нечути жестокости. ПрЪзъ 
ХШ в. албигойцитЪ намалвли много: едни били принудени 
да приематъ католичество, други били изгорени или избити, 
трети избЪгали по ПиринеитЪ или въ Италия. За потушаване 
на албигойството, на така наричанитЪ „българи“ (Bulgari, 
Вогп) въ сЪверна и срЪдня Франция, особено помогналъ сви- 
рЪпиятъ доминиканецъ Робертъ Българинътъ (Robertus Bugre), 
който самъ по-рано Our еретикъ „българинъ“ (bougre, bugre), 
отдЪто и прозвището му. Той не само горълъ своитЪ стари съ- 
мишленици, HO и живи rH заравялъ. Часть отъ послъднитЪ 
френски албигойци намбрили прибЪжище въ Ломбардия, при 
своитЪ вЪрски събратя, които, благодарение на закрилата на 
феодалитЪ, тамъ се удържали по-дълго врЪме, до края на 
XIV и началото на XV в. Въ сЪверна Испания и въ Германия 
дуалиститЪ се запазили отчасти до края на XIII в. 


ЗападнитЪ дуалисти вече He сжществували прЪзъ XV в, 
но затова пъкъ тЪхниятъ духъ продължилъ да живЪе още 
въ сектата Ha валдейцитЪ. ВалдейцитЪ, наречени така по 
името на реформатора Валдо отъ Лионъ (ХП в.), не били 
дуалисти, HO проповЪдвали началното, идеално християнство, 
опростено отъ всички добавки и обредности на Римската 
черква. ТЪ смЪтали, че богатството и недостатъчното разпро- 
странение на Св. Писание сж главнитЪ извори за порочностьта 
у духовенството, за неблагочестието и невъжеството у народа. 
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ТЪхнитЪ послбъдватели били главно сиромаси или нЪкогашни 
богаташи, които, разпалени отъ божествена ревность, прода- 
вали или раздавали имотитЬ си и се приобщавали къмъ 
новата секта. ВалдейцитЪ прЪвели Библията на народенъ 
езикъ и я пръскали въ ржкописи изъ населението. ТЪ не 
признавали католишката духовна йерархия, и всЪки отъ тЪхъ 
могълъ да стане проповъдникъ на Христовото учение. Сжщо 
така не признавали католишката литургия, нито нейнитЪ 
молитви и обреди къмъ светцитЪ, къмъ св. Богородица, къмъ 
иконитЪ; отхвърляли учението за чистилището и инлулгенциитЬ. 
ТЪ били противъ войнитЪ и противъ всЪко проливане на 
кръвь, и водъли примЪренъ и благочестивъ животъ. Съ други 
думи, валдейцитЬ имали много общи нЪща съ албигой- 
HuHTb, съ които често пжти бивали и смЪсвани. Римската 
черква ги обявила за еретици, за свои врагове, и rH прЪ- 
слЪдвала, ако и не така жестоко, както roHb/a албигойцит. 
ТЪхнитЪ общини се запазили до късно Bp'bMe въ малодостжп- 
нитЪ крайща на АлпитЪ и на TbxuuTb разклонения. Пропо- 
вЪдницитЬ имъ били въ връзки съ XyCHTHTb, цвинглиститЪ, 
калвиниститЪ, лютеранитЪ и др. сродни отстжпници отъ като- 
личеството въ Швейцария, Франция, Германия и другад. 
Когато слЪдъ Възраждането, пръзъ XV—XVI в., настанала 
обнова въ духоветЪ, литературата и изкуствата, и когато чер- 
ковната Реформа била призната, валдейцитЪ се присъединили 
къмъ протестантството. Мнозина учени съ право rH смЪтатъ 
3a родоначалници на протестантитЪ. 


Значение на богомилството. — Богомилството, каквото 
се очертава отъ HCTOpHueckHTb вЪсти и отъ неговата дог- 
матика и етика, прЪдставя, дЪйствително, интересно явление 
въ религиозно-нравствения и социаленъ животъ на срЪдне- 
вЪковна Европа изобщо и на България въ частности. Разгле- 
дано въ своето широконародно приложение и въ сравнение 
съ християнството, юдейството и мохамеданството, богомил- 
ството се явява прЪди всичко носитель на ясно посочени 
духовни интереси, които регулирватъ живота въ сЪмейството, 
обществото, черквата и обредитЪ и го насочватъ къмъ една 
единствена цЪль — духовната чистота, която води душата 
къмъ своя първоизточникъ, bora. Богомилътъ отхвърля Tb- 
лесната, материалната субстанция и не вЪрва въ нейното. 
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възкресение; той отстранява съвсЪмъ отъ своята догматика 
чувствено-тЪлесния елементъ, повече или по-малко прокаранъ 
въ другитЪ религии: еврейството е обзего отъ грижи за 
сегашния земенъ животъ, и прЪдставитЬ му за задгробния 
миръ сж смжтни и неустановени; за мохамеданина небесниятъ 
животъ е продължение на земния, съ всичката му тЪлесна 
чувственость, наслада и страдания; християнството е въ недо- 
умЪние за сждбата на тЪлата въ задгробното битие, слЪдъ 
тЪхното възкресение, както и 3a тЪлесно-духовната реставра- 
ция на човъшката индивидуалность. Учението на богомилитЪ 
за въЪчножизненото въ човЪка — душата, e посгройка ясна и 
рационална: душата, еманация отъ Бога, божия искра, като 
се прЪчисти, удостоява се да се върне и приобщи съ своя 
първоизточникъ. Съ приобщението обаче на душата въ Бога 
и разпадането на тЪлото, пръкращава се оная земна човъшка 
индивидуалность, която, споредъ християнството, се възстано- 
вява въ задгробния миръ, за да блаженствува или да страдае. 
Но ако богомилското гледище въ това отношение се явява 
по-смислено, по-рационално, едноврЪменно съ това то се ли- 
шава отъ оня оптимизъмъ или по-добрЪ отъ оная примамлива 
индивидуална реставрация, която може да служи за ободри- 
теленъ елементъ въ една народнорелигиозна система. Or» 
друга страна, песимистичното гледище спрЪмо земния животъ 
Ha uoBbka, дЪто божествената душа робува на материята и 
Ha нейнитЪ чувствени прищЪвки, е негативенъ елементъ за 
една религия, която би мЪрила да стане общочовЪшка, уни- 
версална. Християнското становище въ случая е по-естествено 
и по-оптимистично: едно yMbpeHo използуване на земнитЪ 
блага не бърка на благочестивия животъ. Противоестественото 
богомилско въздържание отъ увеличение на човъшкия родъ, 
както и прЪпоржчването на крайно вегетариянски животъ 
съставятъ сжщо така негативни елементи за обществото и за 
държавата: съ безчадие, съ Zweikindersystem и съ вегета- 
риянство единъ народъ рискува да загине. 

Богомилската черква прЪдставя, отъ формално-обредна 
страна, пълно единение съ своята догматична сжщина и се 
отличава съ простота, дЪто материалното и чувственото сж 
намалени до възможната крайность. Безъ храмове, безъ архи- 
тектурно и безъ декоративно величие, безъ CHKAIOI/bHHH 
утвари и богати златообшити одежди, безъ позлатени митри, 
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безъ икони и фрески, безъ блЪскави служби и процесии, 
безъ химни и музика, богомилското богослужение и обреди 
Cx сведени до послъдня аскетична простота. Въ това отно- 
шение ортодоксалната черква се явява като прЪобразено 
копие на паганизма и на неговата тържественость; чрЪзъ 
богати зракови и слухови възприятия тя унисва въображе- 
нието на въруещия къмъ материализувани форми на небесния 
миръ. Богомилската молитвена и обредна обстановка с тъй 
бЪдна, проста, дори студена, че не дава никаква храна на 
фантазията; тя дЪйствува не на сърдцето, а на ума, и го 
възвежда съзерцателно въ духовнитЬ висини на Бога, и съ 
това наумЪва, като изключимъ музиката, протестантската 
черква и обредность. 

БогомилитЪ, y които духовната страна е вземала прЪвЪсь 
надъ материалната, се отличавали и съ своя тихъ, кротъкъ, 
"благочестивъ животъ и чистота на нравитЪ. Това се посочва 
отъ всички обективни свидЪтелства за богомилитЪ и за тЪх- 
нитЪ западни съмишленици. Дори най-ревностнитЪ имъ про- 
тивници He отричатъ тЪхната кротость и смирение, при все 
че ce стараятъ да подцЪнягъ тЪзи имъ качества, като ги 
гобявятъ за лицемЪрство и измама. ИзвратеноститЪ, които се 
приписватъ главно на нъкои арменски и павликянски групи, 
«сж били дотолкова тЪхни пороци, колкото сж били общи и 
на други източни народи. Всички свидЪтелства единодушно 
потвърдяватъ дълбоката, непоколебима Bbpa на богомилитЪ 
въ правотата на TbxHOTO учение, мжжественостьта, фанатизма, 
съ които сж прЪнасяли гоненията, както и готовностьта, съ 
която мжже и жени сж отивали въ пламъцитЪ Ha костеритЪ. 
“Съ такива примбри е изпълнено само началното християнство, 
на което богомилитЪ ce смЪтали истински послЪдватели. 

ВъпрЪки своята духовна чистота въ вЪра и животъ, 
“богомилитЪ cx били рушители на православието и на срЪъдне- 
вЪковния социално-господарственъ строй, както и на държавно- 
религиозното единство и мощь на българския народъ. Брани- 
телитъ на това единство сж прЪслЪдвали богомилитЪ като 
врагове, ако и не съ оная жестокость, каквато проявиха спрЪъмо 
дуалиститЬ западната черква и държави. При все това, бого- 
милското учение се отразило донЪйдЪ благодатно и върху 
самата официална черква, върху окопитването и подобрЪнието 
на нейното духовенство. Пресвитеръ Козма поставя съ право 
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отпадъка на православното духовенство като главна причина 
за прЪуспЪъването на богомилството; той бичува изпадналитЪ 
въ лЪность и пороци български монаси и вЪроучители и ги 
подканя да се свЪстятъ и да заработятъ за заздравяването 
на религията у народа. Албигойското движение на западъ 
прЪъзъ ХП--ХШв. докара наистина съвземането на католишкото 
духовенство. 

Издигнемъ ли се обаче надъ вЪрскитЪ догми и срЪдне- 
вЪковнитЪ държавни интереси, въ богомилството отбЪлЪзваме 
прояви оть общечовъшко естество, прояви, който може би 
сж били много подранили, но които правятъ честь на рефор- 
матора Богомила и на HeroBHTb близки съратници въ бъл- 
гарската земя и въ западна Европа. Велика прозорливость и 
рЪдка доблесть е било 3a срЪднитЪ вЪкове да ce излЪзе съ 
проповЪдь за равенство на человЪцитЪ, за борба противъ 
робството и крЪпостничеството, противъ съсловната органи- 
зация на 06 цеството, осветени отъ държава и черква, борба 
противъ потисничеството на господаритЪ и велможитЪ надъ 
несвободния човЪкъ, обърнатъ на безгласна и безправна 
вещь. И ако новитЪ врЪмена съ право изтъкватъ направенитЪ 
въ това отношение придобивки за благото на человЪчеството, 
толкова повече не трЪбва да остане въ забвение свЪтлиятъ 
ликъ на българския попъ Богомила и неговиятъ слабъ гласъ 
3a човъшко равенство и добруване прЪъзъ усилнитЪ и мрачни 
срЪдни вЪкове. Името на Богомила трЪбва да се впише въ 
аналитЪ на историята на лично мЪсто между другитЪ благо- 
дЪтели Ha человЪчеството. Позивътъ на Богомила не е могълъ, 
наистина, да осжществи желания прЪвратъ въ обществото, 
защото прЪъчкитЪ сж били непрЪодолими, обаче неговиятъ 
гласъ ce пронелъ изъ цЪла Европа, заседналъ въ сърдцата на 
благородни люде и въ душитЪ на униженитЪ, за да ce прЪдаде 
на по-новитъ поколЪния и най-сетнЪ обърне на дЪло. Така 
бавно и постепенно напрЪдва человЪчеството и, надъ коститЪ на 
своитЪ благодЪтели, то гради своята бжднина и благоденствие. 

Въ областьта на българскитЪ народни вЪрвания и лите- 
ратура влиянието на богомилството може да се прослЪди по- 
осезателно. Or» другитЪ балкански народи българскиятъ ми- 
нава за най-малко религиозенъ и най-малко проникнатъ отъ 
догмитЬ на православието. Y него царува двоевЪрие или, по- 
право речено, MHOroBbpue. Неговата Bbpa е смЪсица отъ все- 
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възможни езически и християнски прЪживЪлици, прЪплетени 
въ най-шарена тъкань, въ която се издаватъ и ярки богомил- 
ски нишки. Тука спадатъ прЪди всичко дуалистичнитЪ прЪд- 
стави за миросъзданието, за които ще стане дума по-долу. 
Широката роля, която играе дяволътъ и демонитЪ въ българ- 
ския фолклоръ, се дължи сжщо така отчасти на влиянието 
на богомилството. БогомилитЪ сж способствували особено и 
за разпространение на така Hapeueuurb апокрифни творения 
въ българската литература, творения свои и чужди, нагодени 
повече или по-малко въ дуалистична догматика и цЪли. Ста- 
рата българска литература и покрай нея сръбската и руската 
дължатъ именно на богомилството единъ отъ най-интереснитЪ 
си книжовни дЪлове не само прЪзъ срЪднитЪ вЪкове, 
но дълго врЪме и слЪдъ това. БогомилскитЪ книжовници 
иматъ и друга заслуга. ТЪ сж спомогнали за литературното 
общение между изтокъ и западъ; Tb сж били проводницитЪ 
на множество писани и устни легенди, които сж минали отъ 
Азия, прЪзъ България, за западна Европа. За единственитЪ 
cera извъстни български книжовни творения, прЪведени на 
латински езикъ и употрЪбявани на западъ, заслугата се пада 
именно на тия богомилски писатели и мисионери. 

Влиянието, което упражни богомилството върху духов- 
ния и отчасти политическия животъ на западна Европа, е озна- 
менувано Cb нЪколко събития отъ епохално историческо зна- 
чение. Казваме епохално, защото богомилството раздвижи 
умоветЪ на срЪдневЪковния човЪкъ; то накара католичеството- 
да ce опомни и да изцЪри своята вжтрЪшна разпадналость; 
то прЪдизвика продължителни и жестокъ кръстоносенъ 
походъ срЪщу албигойцитЪ; подчини на френската корона 
голъмата провансалска область, различна по нрави, езикъ и 
литература отъ сжщинската, сЪверна Франция; то прЪдизвика 
основанието на грамадния Доминикански орденъ; TO прЪд- 
извика организирането на най-грозното дЪло на Римската 
черква — Инквизицията, подъ пепелищата на която се зароди 
реформаторското движение и на свързанитЪ съ него рели- 
гиозни и човъшки свободи. 

Тъй мощно и многостранно e било, слъдвателно, зна- 
чението на онова учение, съ чиито книги прЪдстои да се 
занимаемъ на слъдващитЪ страници. 





| Часть първа. 
Богомилски книги. 


Общъ прЪгледъ. 


ДосегашнитЪ изслЪдвания по богомилството сж засЪгали 
главно неговата история, догматика и етика; за неговата 
книжнина не е направено току-речи нищо. НЪколкото кратки, 
случайни и отчасти погръшни литературни бЪлЪжки, които 
придружаватъ изучванията по апокрифитЪ и по богомилското 
учение, това е всичко, сторено въ тая область.) Причината 
за туй лежи, отъ една страна, въ оскжднитЪ вЪсти 3a бого- 
MHJCKHTb книги, повечето унищожени при прЪслЪдване на 
ересьта, а отъ друга, тя се крие въ смЪсения характеръ на 
запазенитЪ отъ тЪхъ. Това послЪдно обстоятелство особено 
затруднява Hcropuuurb на българската и славянски литера- 
тури въ желанието имъ да отредятъ и за богомилската книж- 
нина съотвЪтенъ дЪлъ въ своитЬ трудове. Ero защо Tb раз- 
глеждатъ богомилскитЪ творения обикновено съвмЪстно съ 


1) Такива бЪлЪжки сж помЪстени въ слЪднитЬ трудове: Racki, Bogo- 
mili i Patareni (Rad, X, 1870 г, стр. 230 ca) - Ягичв, Исторя сербско- 
хорватской литературъ. Переводъ M. Петровскаго. Казань 1871, стр. 95 сл. 
— IlIwunuue и Спасовичъ, Истор!я славянскихъ литературъ. T. I. Спб. 1879, 


стр. 64 сл. — Галаховъ, Исторя русской словесности. T. I. отд. 1. Спб. 1880, 
стр. 181 сл. — M. Gaster, llchester lectures оп graeco-slavonic literature. Гоп- 
don 1887, стр. 15 сл. — /van Broz, Crtice iz hrvatske knjiZevnosti. Sveska 


druga. Zagreb 1888, стр. 158 сл. — A. Теодоровъ, Българска литература. 
Пловдивъ 1896, стр. 103 сл. — Попруженко, Синодикъ царя Бориса. Одесса 
1899, стр. 139 сл. — П. B. Владимровъь, Древняя руская литература К1ев- 
скаго пер!ода. Кевъ 1900, стр. 52 сл. — Пипинъ, Исторя русской литера- 
Typbi. T. 1 Cn6. 1907, стр. 410 сл., 450 сл. — Murko, Geschichte der álteren 
südslawischen Litteraturen. Leipzig 1908, стр. 82 сл. — Цухлевъв, История на 
българската църква. T. I. София 1911, стр. 708 cz. — Prohaska, Das kroatisch- 
serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina. Zagreb 1911, стр. 37 сл. идр. 
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апокрифитЪ изобщо, безъ да отлжчватъ едни отъ други. За 
да ce разведри въпросътъ и да се дойде до неговото разрЪ- 
шение, рускиятъ професоръ К. Радченко се зае да изслЪдва 
прЪдполагаемитЪ произведения на богомилството и да уста- 
нови кое въ CAIIHOCTb въ TbX' e богомилско и кое не. Ран- 
ната смърть обаче (1872--1908 г.) му попрЪъчи да завърши 
едва що почнатитЪ си издирвания.1) Нашата монография, въ 
която е събрано и проучено най-типичното отъ богомилското 
книжовно наслЪдство, е пръвъ опитъ въ тая область и, като 
такъвъ, ще да е съпроводенъ може би съ недоглеждания и 
непълноти, които бждещитЪ открития и изслъдвания ще до- 
пълнятъ и оправятъ. 

Повечето отъ извЪстнитъ богомилски произведения сж 
анонимни. Попъ Богомилъ ще да е билъ, безъ съмнЪние, 
единъ отъ първитЪ богомилски книжовници. Липсватъ обаче 
въсти, отъ които да слъдимъ кои именно трудове e оставилъ 
той. Единствено по-надеждно може да cwbraMe извЪстието въ 
единъ руски сборникъ отъ XVI в., въ Mock. Син. Библ., въ 
който, слъдъ изброяването Ha непризнатитЪ книги, веднага ce 
сочатъ имена на автори на такива книги въ България: ткор ци 
Бъиша Фретическилъ книга ко Бол гарьскои SEMAH: поп бредуКи, да 
поп БЗлилъ и Сидоръ Фразинъ, коещейц  (Яковъ Ценцалъ?) 
фразиеже и инк“ множестко илленъи писаньи к велико“ ланаканоун“К.?) 
Всички останали съобщения, запазени се въ руски ржкописи, 
дЪто Богомилъ ce поменава ту като учитель, Ty каго баща 
на попъ Йеремия, ту като авторъ на „ПовЪстьта за кръстното 
дърво“, чийто компилаторъ въ сжщность е билъ Йеремия, 
прЪдставятъ ненадеждна късна компилация на руска почва; 
тЪ сж били скърпени некритично по по-стари извори, като 
напр. индексътъ въ Погодинския номоканонъ, прЪписитЪ на 
БесЪдата на пресвитеръ Козма и др. Дали поменатиятъ Сидоръ 
е билъ авторъ на богомилски книги или на обикновени апо- 
крифи, не ce знае. Прозвището My Фразинъ (вм. Фржзинъ) 

1) Такива сж неговитЬ бЪлъжки: Зтюдь по богомильству (Изборникъ 
Кевски. Кевъ 1904, стр. 29—38). — .3awbuanis относительно отдЪльнъкъ 
мЪстъ книги Гоанна Богослова по списку, изданному Деллингеромъ (Сбор- 
никъ по славяновъдЪн!ю, I, Спб. 1904). — Зтюдь 0 богомильствЬ, ВидЪне 
пророка Исати въ пересказахъ катаровъ-богомиловъ (Kies. Унив. Изв. 1908 
мартъ). 

2) A. ГорскшШ и K. Невоструевъ, Описане славянскихъ рукописей 
Mock, Синод. Библотеки. Отд. П, ч. 3 (Москва 1862), стр. 611. 
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показва, че той e билъ западнякъ, отъ франкитЪ, и, като такъвъ, 
може би ще да е принадлежалъ на нЪкоя отъ. западнитЪ дуа- 
листични черкви: патаренска, катарска или албигойска и пр. 
Сжщото може да ce пръдположи и за другия франкъ, чието 
име не е ясно. Дали поменатитЪ въ Бориловия синодикъ уче- 
ници и послЪдватели Ha nome Богомила — Михаилъ, Тодоръ, 
Добре, Стефанъ, Васили, Петъръ, сж били писали нЪщо и какво 
именно, сжщо не e извЪстно. Само за богомилския епископъ 
(дКдьць) Назария отъ XII в. знаемъ, че той занесълъ отъ 
България богомилската „Тайна книга“ и я прЪъдалъ на своитЪ 
съмишленици въ Ломбардия; може би самиятъ тоя Назари 
да е направилъ единъ отъ двата прЪвода на тая книга на 
латински езикъ, както за това ще видимъ по-долу. Като бъл- 
гарски писатель на апокрифни книги по-често се поменава 
съврЪменникътъ Ha попъ Богомила, попъ Йеремия. ИзвЪстната 
обаче негова главна компилация „ПовЪсть за кръстното дърво“ 
He е богомилско произведение, а обикновенъ апокрифъ.!) 
Що се отнася до „СисиниевитЬ молитви“, смщо така при- 
писвани на попъ Йеремия, и Tb не сж богомилски, ако и да 
се съдържатъ въ тЪхъ масалиянски елементи, та поради 
това сж могли да бждатъ четени и разпространявани отъ 
богомили или богомилствуещи. Като е дума за авторството 
на богомилскитЪ книги, да не забравяме и слЪдното обстоя- 
телство. За да се придаде по-голбма Bbpa на нЪкое 60го- 
милско или изобщо апокрифно произведение, приписвали сж 
го на нЪкоя видна личность отъ библейската история или 
отъ сектата. Такъвъ псевдоавторъ на „Тайната книга“ y бого- 
милитЬ е посоченъ самъ евангелистъ Йоанъ; „ВидЪнието 
Исаиево“, което ce е ползувало съ голбма почить y дуалиститЪ 
и y богомилитЪ, e приписано на пророка Исаия; сжщиятъ 
пророкъ Исай става авторъ и на „Българския апокрифенъ 
лЪтописъ“; на Сисиния, пръвъ ученикъ и замЪстникъ на Мани, 
основатель на манихейството, се отдава сборника молитви, 
които прЪработилъ на български попъ Йеремия, и т. н. 
Изучването на богомилската литература се затруднява 
не само отъ анонимностьта на нейнитЪ писатели; самата тя е 
още много малко извЪстна, тя е незнайна земя, която Tp'bOBa 
да се открива. Нито въ единъ отъ познатитЪ латински, гръцки 


1) Това посочи добръ M. Соколовъ, Матерталь и замбтки по старинной 
славянской литературЪ. Въш. I. Москва 1888. 
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и славянски индекси на неканонични книги не сж посочени 
произведения, обявени за „богомилски“, както туй е сторено 
напр. въ индекса на папа Геласия за нъкои манихейски книги. 
Сравнително по-надеждни въ случая сж славянскитЪ индекси, 
които CX компилирани слЪдъ появата на богомилството. 
Такъвъ е напримЪръ най-стариятъ славянски индексъ въ 
Погодинския номоканонъ, прЪводъ отъ гръцки, Cb прибавки 
за български еретически съчинения. Той е запазенъ въ руски 
прЪписъ отъ XIV s. произтичащъ отъ по-старъ български. 
Издаде го A. Пипинъь въ ЛЪтопись заняти Археографической 
коммисси, 1861 годъ. Спб. 1862, стр. 26—27: 

Длаодикиинскаге сворд пракнле Ha. ко ни MHORCK'MIY"h състак- 
ленъ фалмекъ гЛетк цркки, ни неиспракленъ“ книгъ чтетк, но 
теокмо Йспраклениа некаго и ветхаго закКта. 4 йже Кто аженапи- 
санъна fi нейспракленъна Книгъг полагантк къ цукки дкъ стъг да 
Йзкержетса. 4 книгъг да сожгоутса. 

Нейспракленъна же Книгъг се coy Th. ймена fiw, Ядамъ. Еенехъ. 
Дамекъ. Патридрен. Матка "Иосифока. 

ПАми СФоломони. ПНи ДкАки. 

”Овакленияа "Илийна. “Оваклениа СФофоньина. 

Оваклениа Петрека. 

бдвиходи дп тий. 

Варнакле послание. 

Въпроси Тоднна Федлога exe къпроша Якрам4 прабца на repk 
"IGaténker ku. 

Того же къпроси къ Гоф слънии npakeA muit Тоайе. же нсти 
каснемъ Закони. 

Бъпреоси Барфеломедкъг къ Би леожнаа писанна. 

"GU. 9 Барнакъ. Ера? Ф Феолмъ. 1вретици списалн, 

Бид Книн Пакла ánáa же бпистолк#Ю Йменсубтв. 

Паралиполена "Hiégewküna Мо пакненкн то рад CAAAH къ 
Бакиленъ съ граметоб къ Терем. 

Жнтив дпйа Петра что ръсъ no соухеу Ходнаи. ДКткстко 
Хко, что I4 GTpouaTéM. продайлъ, бретикъ писалъ. 1) Дка на T. 


1) Епизодътъ за продаването на дЪтето Исуса e отнесенъ погръшно 
къмъ апокрифа ДЪтство Христово; мЪстото My e по-горЬ, при житието на 
ап. Петра, въ което дЪйствително се говори за ходене на риби по сухо, за 
продаване на Исуса и np. Срв. текста на житието въ ржкописъ Ме 309 (по: 
рано 68) на Соф. Нар. Библ., обнародванъ отъ Архангельскш въ Изв. отд. 
p. яз. и сл. Имп. A. H., т. IV (1899 г.), кн. 1-а, стр. 101 сл. Въ други прЪ- 
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Шкоклича гледай аКсткица. "Lenucrowkià 6 Wrau. По моукамт yo- 
xiu Бци. "Haená Зггломъ. IIpkunué AMIdEOAE съ Хртомъ. Неддугъ 
Нетественъй бгоже трасакицами Йлленоубть. йко же ваюнть Еремна 
nomm Болгаркскъй. гдеть ко wWka(a)H нъп“ сице, ко ekA Au 
стомоу Дю СисЕнью на ropk СинайстКи, fi. áuf'aa Guyafiaa. йлале- 
ноу тк. €XE€ на соблазнъ мнозЕмъ. (i седмь трасакицк "Продокъч 
ДАуеръм. Баенксткеокаше Злъй Йже НИ бо aane, Йй ни кдинъ же 
W cy седми Ййлленокаше. HO идина Йспрошкший глакоу Прте- 
чекоу oCckuin. 8 ней Же авК Нстк, ако Филипока ди БК, 4 не 
"Иредока. кванкъй же СисКний патридрхъ Константина града. 
къ скойхъ моу слокесЕХъ гЛаше сице. не МНИТЕ MA внего Guck- 
"HIA ажикаго. #юже написа "Инремий nomm, неразоулнъпаъ на 
сослазнъ. О дрекК крестнЕмъ ЙзкКфен стъпа Трца, à 8 Г 
нашедк Те ХЕ како к попъ стакленъ теже "Ниремиа что си fi3oara. 

O Селомони цри й à КитоврасК EacuH fi кощоунъг. 

^0 служвК тайнъ Хкъ что дпоздать 8вКЕДНЮ рекше врата 
заткоратса. й 8 седъ попа KAEHOYTh, кретикъ писалъ. 

Сорть же fi мйничкскай слокеса Крико складена не тако ЙКо 
же 8 томъ истина лежить. ако и Геурги(во айнив рекше . Да- 
диАна AH EUHI. 

Никитино / Movruéuué Йменоующшимъ rro ако цркъ c HE 
не БЪТ тако. < 

"Еоупатиико wn. 

Климента ?Янгиркскаго, й йнКхъ мнозКхъ. 

Соутк Же ложьнай писания. пако се хоудъ сй номоканенци, 
9Y попокъ, по MÁTEEHHKOAVB. й лжнвътй мАткъг "же 8 трасакицахъ. 


m ^ Ра ас 

Сретици въли Йсказили предания cy дплъ. пишюци на 
совлазнъ гроувъщмъ ложнаа слокеса. Hoan. своръ двъскалъ Й 
Ящистилъ Й прокадлъ.1) 


писи на индекситЪ, напр. въ Рилския (Сперанскш, Мелке crapHHHble текстьг. 
Москва 1910, стр. 8), въ Кириловата книга и др., тая погръшка не личи. Тъй 
че правото четене на Погодинския индексъ би било: Житиб дпла Петра, 
что f'MIE'W no соухоу Ходилн, что Га дтрочатедмъ. продаалъ, врв- 
тикъ писалъ. ДЖткстко Хко. 

1) За други славянски списъци на апокрифнитЬ книги срв. въ ropb- 
поменатата статия на /IwnuHa, сетнЪ y Яцимирскт, Menkie тексть и за- 
мЪтки. Barr. 1. Спб. 1908, стр. 148 сл, y Сперанскш, Menkie стариннне тек-. 
сть. Москва 1910, стр. 6 сл. Досега не е намвренъ ни единъ чисто юго- 
славянски списъкъ на апокрифитЪ. Двата обнародвани югославянски списъка 
сж прЪписъ отъ руски 
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Току-що приведениятъ списъкъ съдържа имената на нЪ- 
колко книги, употрЪбявани y богомилитЪ, но за тЪхното 
отлжчване трЪбва да ce прибЪгне до случайнитЪ посочвания 
' на стари писатели и полемисти, които сж се занимавали съ 
учението на богомилството. Въ тая задача ще ни улесни още 
повече научното проучване на апокрифитЪ изобщо съ огледъ 
къмъ богомилскитЪ елементи въ тЪхъ. СлЪдвайки по тоя IURTb, 
дохождаме до заключение, че богомилското литературно на- 
слЪдство, съхранено до наше врЪме, е доста ограничено както 
по броя на произведенията си, така и по обширность въ изло- 
жението. НЪма съмнЪние, че едно учение, което e просжще- 
ствувало столЪтия, ще е имало повече и по-обемни книжовни 
дЪла; положението обаче на богомилството на неофициална 
и прЪслЪдвана секта e докарало изчезването на голЪма часть 
отъ неговата литература. Тукъ трЪбва да се иматъ прЪдъ 
видъ и слъднитЪ факти. СъкровенитЪ книги на богомилството 
сж били достояние само Ha избранитЪ отъ сектата и, слЪд- 
вателно, Tb cx ce пазБли въ ограниченъ брой ржкописи. 
ОбикновенитЪ въЪруещи се задоволявали, казва Евтими отъ 
Акмония, само съ Евангелието и съ ПавловитЪ послания и 
главно съ притчи (параболи, „басни“). СъкровенитЪ книги сж 
бивали разнасяни прикрито, четени и тълкувани само отъ 
HacraBHHHHTb на сектата прЪдъ вЪруещитЪ. Така е бивало 
спотайвано напримбръ особеното Евангелие, отъ което e при- 
веждалъ цитати цариградскиятъ наставникъ на богомилитЪ 
Васили въ прЪнията си съ православнитЪ; въ ржка обаче той 
e носЪлъ само обикновения евангелски текстъ. Книжката, 
която излага богомилското гледище за сътворението на свЪта 
и человбка отъ сатаната и която е била занесена отъ Бъл- 
гария въ Италия за тамошнитЪ богомили, съ право е била 
наречена „тайна“ (secretum) отъ католишкитЪ инквизитори. 
Въ единъ актъ на инквизиторската архива Ce даватъ сжщо 
така свъдЪния за богомилски мисионеръ въ Ломбардия, който 
носълъ „тайно“ (occulte) единъ Апокалипсисъ, за да го чете 
и обяснява Ha съмишленицитЪ си отъ народа. 

Богомилската литература се Състои отъ книги и произ- 
дения, въ които CX изложени догмитЬ и службитЪ на сек- 
тата, както и отъ. произведения, въ които се " прокарватъ, 
повечето пжти прикрито, богомилски гледища и, поради това, 
сж станали сгодно срЪдство за пропаганда и сръдъ право- 
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славното общество. Съ други думи, въ тая литература вли- 
затъ както основни богомилски книги, така и такива, които 
съдържатъ отчасти богомилски елементи. БогомилскитЪ кни- 
жовници и мисионери си служели съ еднитЪ и съ другитЪ: 
съ първитЪ срЪдъ своитЪ послЪдватели, съ вторитЪ прЪдимно: 
прЪдъ иновЪърцитЬ. Къмъ тая литература, взета въ широкъ 
смисълъ, TpbÓBa да ce придадатъ и редицата устни легенди, 
притчи, така HapHuaHHMTb5 „български басни“, „богомилски 
басни“, „бабунски рЪъчи“, чрЪзъ които е бивало разпростра- 
нявано учението особено между простия и некниженъ народъ, 
и нЪкои отъ които сж запазени и до день днешенъ въ народ- 
ната словесность. Съобразно съ елементитЪ, които сж влЪзли 
въ богомилското учение, и HeroBHTb литературни произве- 
дения, по своето потекло, отразяватъ една или друга срЪда: 
едни сж заети отъ библейскитЪ книги и християнскитЬ ска- 
зания; други отъ гностичнитЪ и дуалистични легенди; трети 
сж самостойни трудове или пъкъ npbpa6orku на богомилски 
книжовници. И въпрЪки това свое разнообразие, тЪзи произ- 
ведения прЪдставятъ единство откъмъ вложената въ тЪхъ. 
богомилска тенденция на умЪренъ дуализъмъ за произхода 
на видимия свътъ отъ злото начало, за борбата между боже- 
ствено - духовното начало и материално - сатанинското и за. 
крайното надмощие на божественото. ЧовЪкъ, който е съста- 
венъ отъ двЪ начала, който е микрокозъмъ на дуалистичното: 
битие, трЪбва да води въ живота си сжмщата борба срЪщу 
материалното естество и да удостои своята душа съ върховно 
спасение. Тая тенденция е проведена напълно напр. въ „Тай- 
ната книга“, която е като катехизисъ на богомилството. Въ 
така наречения „Катарски трЪбникъ“, който прЪдставя западна 
версия Ha CboTBbrHa българобогомилска книга, постоянно се 
изтъква божествено-духовното начало y uoBbka като срЪдство 
за неговото спасение. НовозавЪътнитЪ и ония отъ craposaBbr- 
нитЪ книги, които се приемали отъ богомилитЪ, бивали винаги 
тълкувани въ прЪносенъ, духовенъ смисълъ, както туй е 
ставало напр. и съ обяснението на думитЪ „хлЪбъ нашъ 
насмщни“ въ Господнята молитва, T. е. не хлЪбъ катадневенъ, 
а хлЪбъ духовенъ, духовна храна. Тълкувайки по своему 
новозавбътнитЪ книги, богомилитЪ винаги намирали въ тЪхъ 
пасажи, които потвърдяватъ дуалистичното имъ гледище, 
споредъ което сатаната е господарь на земния миръ, а Богъ 


$6 Богомилски книги. 





на небесния. „ВидЪнието Исаиево“, което е било любимо 
четиво y богомилитЪ и другитЬ дуалисти, пъкъ отчасти и y 
православнитЪ, e пропито изцЪло съ богомилски прЪдстави 
за върховния седмонебесенъ миръ, къмъ който се възнася 
духътъ на Исаия, слрдъ като билъ оставилъ тЪлото си на 
земята. Въ групата произведения, които не били строго бого- 
милски, но които били приети отъ TbX' за прочитъ и пропа- 
ганда, богомилски гледища см смЪсени съ чужди, апокрифно- 
християнски. Такъвъ е напримбръ „Разказътъ 3a Адама и Ева“, 
дЪто е вмжкнато дуалистичното схващане за принадлежностьта 
на земята на сатаната, а небето на Бога, както и епизода 
за записа, даденъ отъ Адама на сатаната за увЪрение, че 
Адамъ ще бжде дяволовъ човЪкъ. Богомилски елементи срЪ-. 
щаме и въ единъ отъ най-старитЪ апокрифи — „Книга Ено- 
хова“, дЪто дяволътъ е назованъ Сатанаилъ и дЪто редъ 
прЪдстави за cBbra и Бога сж паралелни на богомилскитЪ. 
Апокрифътъ „Откровение Варухово“, който нЪма нЪщо осе- 
зателно противобогомилско, а напротивъ съдържа епизода за 
саденето отъ Сатанаила на лоза въ рая за да измами чрЪзъ 
Hes първитЪ человЪци, е спадалъ сжщо така въ кржга на 
приеманитЪ отъ богомилитЪ книги. „ПрЪнието на Христа съ 
дявола“ е основано на евангелския разказъ за изкушението 
на Исуса отъ сатаната, но дуализмътъ въ него е доста заси- 
ленъ и сж прибавени богомилски схващания, като напр., че 
господарь на земята е дяволътъ, че той има власть да убива 
тЪлото на човЪцитЪ и на Исуса, ue дяволътъ е по-старъ (вар. 
по-силенъ) отъ Исуса и др. Статията „Разумникъ“, която въ 
извЪстни индекси се приписва на българския писатель Йеремия, 
сжщо така е изпъстрена съ прибавки, които издаватъ явни 
или прикрити богомилски тенденции: дяволътъ, наричанъ 
Самаилъ или Сатанаилъ, произхожда отъ божията сЪнка; 
Богъ нарича дявола „братъ“ и се отнася къмъ него като съ 
другарь; Сатанаилъ сътрудничи на Бога при садене на рая; 
небесата сж седъмь и пр. БогомилитЪ си служели и съ нъкои 
отъ апокрифнитЪ Евангелия, като напр. съ туй за Исусовото 
дЪтинство, дЪто сж застжпени нЪкои гледища на гностицитЪ 
и дуалиститЪ. Тамъ не се говори за рождението на Исуса; 
той се явява вече на петгодишна възрасть и, благодарение 
на своя духъ, почва да се бори съ злото, олицетворено въ 
пакоститЬ на дЪцата, негови лругари. Разказътъ 3a „Гиве- 
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риадското море“, cera познатъ само въ руски прЪписи, и той 
е отъ български богомилски произходъ. Той има за прЪдметъ 
сътворението на свЪта и на човъка; Сатанаилъ тамъ се явява 
Ty сътрудникъ, ту врагъ на Бога. БогомилитЪ разпространя- 
вали и други по-далечни на тЪхното учение апокрифи, въ 
които Ce описватъ небесата или се рисува послЪдниятъ сждъ, 
като напр. „Апокрифниятъ апокалипсисъ“, „ВидЪнието на 
Методия Патарски“, „ВидЪнието Павлово“ и др. БогомилитЪ 
засегнали и нЪкои нерелигиозни области на литературата, ка- 
къвто е напримЪръ „Българскиятъ апокрифенъ лЪтописъ“ идр. 

Такъва e вмтрЪшната, идейна страна Ha богомилската 
литература. Отъ формална страна тя сподбля всички особе- 
HOCTH и качества, присжщи изобщо на апокрифитЪ и на сек- 
TaHCKHTb съчинения. Както самото богомилство се стреми да 
прЪдстави стройно сглобена система на християнство и дуа- 
лизъмъ, така и неговата литература се поставя въ услуга на 
сжщата цЪль — да направи проповЪдваното учение прЪгледно 
и понятно, безъ недомлъвки и съмнЪния. Всичко това, което 
e прЪмълчано, само загатнато или което буди недоумЪние въ 
християнското учение и което особено е занимавало любо- 
питството на срЪдневЪъковния човЪкъ, трЪбвало да ce уясни 
и да се прЪъдаде въ форма удобопонятна. Богомилската лите- 
ратура се наема да задоволи тоя естественъ стремежъ на 
вЪруещия и, подобно Ha древнитЪ митологии, тя прибЪгва 
до помощьта на фантазията и, съ редъ легенди и сектански 
тълкования, прЪдставя вЪрскитЪ положения въ ясна и прием- 
лива форма. Богомилътъ, като упоритъ сектантъ, е ималъ 
ключъ за всЪко питане и съмнЪние: притчитЪ и баснитЪ 
идвали на помощь на сухостьта и недоизказаното въ Светото 
писание. Отъ тия богомилски басни се опасявало християн- 
ското духовенство, затова постоянно съвЪтвало вЪруещитЪ 
да ги отбЪгватъ, за да не подпадатъ въ устата на изкушението 
и гибЪльта. Tas особеность на богомилската литература, — 
да прЪдстави вЪрскитЪ въпроси въ надлежна яснота и форма, 
задоволяващи любопитството на срЪдневъковния човЪкъ, е 
спомогнала щото нейнитЪ произведения и басни да CH про- 
биятъ пжть не само между съмишленицитЪ на сектата, но и 
между православнитЪ, книжни и безкнижни. НЪщо повече. 
БогомилскитЪ басни, особено тия 3a миросъзданието, за пър- 
BHTb человЪци, за ролята на дявола въ божиитЪ и човъшки, 
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дЪла и np. проникнали, по книженъ и устенъ пжть, далече 
извънъ българскитБ прЪдЪли, y сърби, ромъни, руси и др., 
дЪто ce пазятъ още въ TbxHHTb ржкописни сборници и въ 
фолклора. : 

Часть отъ богомилскитЪ книги, особено ония, които не 
съставявали канона на сектата, а били приети като допълни- 
телни, второстепенни, прЪдставятъ цЪнни качества, които 
особено ги издигатъ между другитЬ произведения на старо- 
българската литература. Мисъльта и фантазията на християн- 
ския писатель CX били принудени да Ce движатъ въ строго 
установени рамки, излизането изъ които се е смЪтало за 
паганизъмъ и еретичество. Това ограничение е наложило 
неминуемъ едностранчивъ, вЪрски и схоластиченъ печатъ на 
творенията и на най-даровититЪ писатели. Друго-яче е при 
богомилскитЪ писатели. БогомилитЪ разбираха и тълкуваха 
свещенитЪ книги не въ прЪкъ смисълъ, а въ прЪносенъ; Tb 
бЪха усвоили при това любимия y източнитЪ народи начинъ 
за обяснение и разказване чрезъ легенди, притчи и йноска- 
зания. Благодарение на тая свобода, богомилскиятъ писатель 
или разказвачъ е могълъ да прояви по-голбмъ полетъ на 
своя духъ, ла внесе по-голбмо разнообразие въ прЪдмета и 
въ неговото изображение. Използуването пъкъ на народнитЪ 
легенди, които сж бивали прЪслЪдвани отъ официалното 
християнство, сродявало богомилската литература съ народ- 
ното творчество и поезия. Съ тЪзи си особености богомил- 
скиятъ апокрифъ се явява по-жизненъ, по-поетиченъ. И ако 
официалната старобългарска книжнина може да служи за 
огледало на духовнитЬ интереси Ha нЪкогашната грамотна, 
черковна и монашеска България, богомилската и изобщо 
апокрифната литература съ пълно право трЪбва да се смЪта, 
подобно на народната словесность, за изразителка на духов- 
нитЪ вкусове, настроения и тежнения на мнозинството на 
българската народна срЪда. Взаимното и дълбоко проникване 
между богомилски творения и народния фолклоръ говори 
достатъчно за широкия народенъ характеръ на богомилството 
y българитЬ и за значението на неговата литература. 

Всички по-горЪ поменати произведения, оригинални, прЪ- 
водни или компилативни, изложени на български езикъ и 
употрЪбявани сръдъ българитЪ, трЪбва да съставятъ особенъ, 
богомилски отдБлъ на българската литература. T5 сж били, 
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едни повече, други по-малко, дЪло на българска мисъль и 
творчество; съ Tbx' се e хранвла вЪкове наредъ българската 
душа; no тъхъ e оформявала тя своя мирогледъ; Tb сж дали 
най-сетнЪ животъ на редъ поетични народни легенди, запазени 
и до наше врЪме. Къмъ тия български произведения трЪбва 
да се причислятъ и ония, запазени на чужди езикъ, за които 
има данни, че сж били прЪведени отъ български. 

ИзслЪдването си върху богомилскитЬ произведения раз- 
прЪдЪлихме на два дЪла: въ първия влизатъ сжщинско бого- 
MHJICKHTb книги, канонични, служебни и прочитни, въ които 
сж отразени догмитЪ и етиката на сектата; въ втория дЪлъ 
поставихме произведенията, които сж били приемани отъ б0го- 
милитЪ и които, съ BHeceHHTb въ TbX'b богомилски елементи, 
CX били станали пригодни за ширене на учението на сектата 
и срЪдъ православнитЪ. Съ врЪме, когато се проучи цЪлото 
ржкописно богатство на старата българска литература, ще 
се увеличи броя и на богомилската й група. Дори и измежду 
извъстнитЪ и обнародвани вече старобългарски текстове има 
още нЪкои, които ние не сме включили въ богомилскитЪ, но 
въ които има слЪди, че сж били минали подъ перото Ha 60- 
гомилски или на богомилствуещи книжовници. Ние, за сега, 
ги оставихме на страна, за да He обременимъ ocHOBHTb на 
сградата, която построяваме, съ прЪтрупани декоративни части. 

При разработката на събрания материялъ, ние си по- 
ставихме за задача: да посочимъ по-важнитъ ржкописни и 
печатни текстове Ha богомилскитЪ книги; да издадемъ най- 
надеждния отъ тЪхъ, съ посочване на BapHaNTHTb, имащи 
значение за богомилското учение; да прЪъдадемъ съдържанието 
на текста и да TO придружимъ съ историко-литературни 65- 
лЪъжки съ огледъ къмъ богомилството. Естествено е, че при 
книгитЬ Ha Св. писание, добрЪ познати всЪкиму, тръбваше 
да посочимъ главно тълкованието, което имъ давали 60го- 
милитЬ. 


A. Главни произведения. 


Тайната книга. 


Ржкописи и издания. -- Тайната книга, която излага 
гледището Ha yMbpenuurb дуалисти за Бога, за сътворението 
на свъта и за сждбата на човъшкия родъ, е богомилско съ- 
чинение par excellence. Досега нейниятъ славянски текстъ не 
е билъ обдиренъ; тя е позната обаче въ латински прЪводъ, 
въ два ржкописа, единъ отъ които се намира въ Каркасон- 
ската инквизиторска архива, сега прЪнесена въ Парижъ, а 
другиятъ въ Виенския пергаментенъ кодексъ отъ XIV в., 
Ne 1137. Каркасонскиятъ текстъ бЪ издаденъ въ Парижъ още 
прЪзъ 1691 г. отъ доминиканеца Вепо!5!, въ книгата му His- 
toire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets, т. I, стр. 283 сл. 
По-късно той O5 прЪпечатванъ въ Fortgesetzte Sammlung von 
alten und neuen theologischen Sachen, 1734 г., стр. 703 сл., и 
отъ J. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti. Lipsiae 1832, 
T. 1, стр. 884 сл., и Hait-cerHhb ro прЪиздаде, по книгата на 
Thilo, M. И. Соколовъ, Славянская книга Еноха Праведнаго. 
Москва 1910, стр. 1910, стр. 169 сл. Виенскиятъ прЪписъ 65 
обнародванъ отъ /gn. V. Dóllinger, Beitráge zur Sektengeschichte 
des Mittelalters. München 1890, r. II, стр. 85 сл. Соколовъ го 
прЪиздаде въ сжщата си книга, стр. 165 сл., HO съ множество 
гръшки, които несъгледалъ да изправи споредъ посочванията 
на Dóllinger-a, помЪстени въ края на неговия трудъ. По-долу 
ние печатаме и двата латински прЪписа по най-старитЪ имъ 
издания. 

Двата латински текста прЪдставятъ едно и сжщо съчи- 
нение, но се различаватъ помежду си въ подробноститЪ и въ 
езика, а това показва, че Tb сж прЪводъ отъ чуждоезиченъ 
оригиналъ или дори отъ два отдЪлни негови прЪписа. Освънъ 
това, Виенскиятъ текстъ съдържа редъ цЪнни странични 65- 
лЪжки, прибавени отъ латинския прЪписвачъ, който e билъ 
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дуалистъ. Каркасонскиятъ текстъ нЪма заглавие. Първиятъ 
My издатель, Бенуа, го нарича Лъжовно Евангелие (Faux Еуап- 
се), a прЪиздательтъ My Тило.го прЪъкръсти Свети Йанова 
книга (Liber Sancti Johannis). Съ това послъдно име паметни- 
кътъ е познатъ въ науката. Виенскиятъ прЪписъ има над- 
словъ: Joannis et Apostoli et Evangelistae Interrogatio in coena 
sancta regni coelorum de ordinatione mundi, et de Principe et de 
Adam. Тия заглавия, отъ една страна, и самото съдържание, 
отъ друга, помамиха току-речи всички учени, които сж се 
занимавали съ Тайната книга: Tb я смЪтатъ прЪводъ отъ 
прЪдполагаемъ гръцки богомилски оригиналъ, който се пази 
въ Св. Марковата библиотека въ Венеция, именно въ ржко- 
писа Ne 128 отъ колекцията Nanni и който e озаглавенъ отъ 
onucBauHTb на ржкописитЬ така: ,Narratio apocrypha de inter- 
rogationibus Sancti Johannis et de responsionibus Christi Domini*. 
Ние имахме възможность да разгледаме и mpbnumewb тоя 
Венециянски тексть; той обаче нЪма нищо общо съ Тайната 
книга, а е просто апокрифенъ Апокалипсисъ, различенъ и 
отъ апокалиптичната часть на нашата книга. Съ други думи, 
Тайната книга си остава и до день днешенъ позната само по 
двата латински прЪвода. 


Ние озаглавихме разглежданото съчинение „Гайна книга“, 
по слъднитЪ съображения. ПрЪди всичко, въ една бЪлЪжка, 
която се намира въ Каркасонския прЪписъ, и за която ще 
поменемъ по-долу, съчинението е означено като „тайна“ (se- 
cretum), защото съдържа съкровенитЬ мисли на дуалистич- 
ното учение. ПрЪдъ другитЪ християни дуалиститЪ не сж 
казвали, че притежаватъ други книги, освънъ новозавЪтнитЪ; 
само прЪдъ свои изпитани вЪруещи Tb разкривали по-дъл- 
боката си богословска доктрина, и тъкмо отъ такъво естество: 
е и нашата Тайна книга. Въ единъ отъ актоветЪ на инкви- 
зицията въ Ломбардия, като се говори за единъ апокалип- 
сисъ y дуалиститЪ, каквато е послЪдната часть на Тайната 
книга, прибавя ce, че той e билъ носенъ „тайно“ (occulte) 
отъ наставницитЪ на сектата, за да бжде четенъ и тълкуванъ 
пръдъ TbxHuTb послЪдватели.!) Най-сетнБ и поради нЪкои 
непристойни думи и изрази, особено въ Виенския текстъ, на- 
шата книга е трЪбвало да мине за „тайна“. 


1) Dóllinger, V, 272. 
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. Съдържание. -- Тайната книга е диалогично изложение 
водено между Исуса и неговия любимъ ученикъ, апостолъ и 
евангелистъ Йоанъ. Облегнатъ до гърдитЪ на своя учитель, 
на Тайната вечеря, Йоанъ задава въпроси на Исуса, а той 
му стговаря, като разкрива какъвъ е билъ началниятъ, прЪд- 
вЪченъ миръ, различенъ отъ сегашния; какъ сатаната създалъ 
сегашния свътъ и uezoBbuurb; каква е била мисията на Исуса 
на тоя гръшенъ свЪътъ и какъ, най-сетнЪ, свътътъ ще загине 
при Второ пришествие на Исуса, който ще погуби сатаната 
и ще спаси праведнитЬ. Съдържанието на книгата прЪдаваме 
по Каркасонския текстъ, който, както ще видимъ, е билъ доне- 
сенъ изъ България. До Виенския прЪписъ прибЪгваме само въ 
два-три случая, колкото 3a оправка на нъкои погръшни или 
неясни мЪста. За прЪгледность, разпрЪъдЪлихме съдържанието 
на три: 1) пръдвЪченъ миръ, 2) свътътъ на сатаната, 3) Второ 
пришествие и свършъкъ на свЪта. 

Пръдввъиниятъ миръ. — Началниятъ миръ обхващалъ 
слЪднитЪ, стоещи една надъ друга части: най-долу огнената 
бездна; надъ нея -- водната стихия; CeTHb земята, плаваща 
въ водитЬ и подържана отъ двЪ грамадни риби; по-горЪ 
отъ водитЪ и земята -- въздухътъ, надъ който е сложена 
твърдъта, T. е. небесния сводъ; надъ твърдьта слЪдватъ едно 
слъдъ друго седъмь небеса, надъ които прЪбивава невиди- 
миятъ bor» Отецъ. За началници на всЪка една отъ тия части 
били отредени отъ bora отдЪлни ангели. До bora седЪлъ 
Исусъ, а сатаната билъ строитель, управитель на всичкия 
тоя миръ. 4 

Сатаната създава сегашния свъто. -- Сатаната, като 
строитель на стария миръ, слизалъ до бездната и възлизалъ 
до прЪстола на Отца. Наблюдавайки славата на Бога Отца, 
той поревновалъ да постави своето сЪдалище надъ облацитЪ 
и да стане подобенъ на Всевишния. Съ тая цЪль, той прЪду- 
малъ ангела на въздуха и ангела на водитЪ, да се отметнатъ 
отъ Бога Отца и да се присъединятъ къмъ него и къмъ свЪта, 
който той щЪлъ да създаде. На ангелитЪ отъ първото до петото 
небе той обЪщалъ да намали данъцитЬ, които дължели на 
Бога Отца, и rb се присъединили къмъ Hero. Богъ, като 
узналъ това вЪроломно дЪло, лишилъ отстжпницитЬ отъ до- 
стоинствата имъ. Сатаната изгубилъ своя блЪсъкъ, лицето му 
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ce уподобило Ha човъшко и станало червено като нажежено 
желЪзо. Отхвърлениятъ сатана повлЪкълъ подир си третината 
отъ всички божи ангели. Той слъзълъ на твърдьта съ своето 
воинство и поискалъ отъ Бога седъмь деня врЪме, за да 
направи свой свЪтъ, слЪдъ което щЪлъ да върне, каквото 
дължелъ Богу. Богъ се смилилъ и му далъ искания срокъ. 
Тогава сатаната създалъ сегашния свЪътъ. Ангелътъ на въз- 
духа и тоя на BOAHTb издигнали плаващата въ водитЪ земя, 
и тя станала суха; часть отъ водата била издигната като 
облаци къмъ твърдьта, a друга часть била събрана въ отдълни 
морета. СетнЪ сатаната, като взелъ вЪнеца на ангела надъ 
водитЪ, направилъ отъ него и отъ неговитЪ камъни слънцето, 
мЪсеца и звЪъздитЬ. Па като създалъ и атмосфернитЪ явле. 
ния — гърмотевица, дъждъ, градушка и снЪгъ, заповЪдалъь 
на земята и на морето да произведатъ всички животни и 
растения. Сатаната направилъ човЪка по свое подобие. Напра- 
вилъ отъ глина тЪлата на Адама и Ева, па ги оживилъ, като 
вкаралъ въ тЪхъ ангелитЪ на второто и третото небеса. 
ПослЪ имъ направилъ рай съ всЪкакви дървета и въвелъ 
първитЪ человъци въ Hero. Разумното дърво въ рая, отъ 
което не бивало да ядатъ Адамъ и Ева, била тръстиката, въ 
която се скрилъ сатаната. ПрЪличенъ на хубавъ юноша (или 
на змия споредъ другия текстъ), сатаната излЪзълъ отъ тръ- 
стиката и измамилъ Ева, като ce съвокупилъ съ нея чрЪзъ 
опашката си; послЪ той излБлъ своята страсть и въ Адама, 
който сжщо така ce съвокупилъ съ Ева. По такъвъ начинъ 
се захванало човъшкото поколЪние, народено отъ Адама и 
Ева. Человъкъ е съставенъ отъ плъть, която е смъртна, и 
отъ душа, която е духътъ на падналитЪ ангели. 

Като създалъ своя свЪтъ и человЪчеството, сатаната 
почналъ да ги управлява. Той изпратилъ при хората своитЪ 
служители ангели; издигналъ Еноха на небето и му прЪдалъ 
да занесе на земята книги, по които да се извършватъ служ- 
битЪ и таинствата; накаралъ Мойсея да прЪведе израилтянитЪ 
по сухо прЪъзъ Червеното море, да имъ даде законъ и да имъ 
проповЪдва божественостьта на господаря на тоя CB.bTb и пр. 

Когато най-сетнъ Богъ Отецъ намислилъ да проводи 
своя синъ Исуса на земята, за да избави душитЪ на разкая- 
литЪ ce человъци и да ги заведе къмъ Бога, отдЪто ce били 
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отлжчили, той изпратилъ най-напр дъ ангела, наричанъ Мария, 
който да приеме Исуса. Исусъ, като слЪзълъ отъ седмото 
небе на земята, влъзълъ и излЪзълъ отъ ухото на Мария. 
За да попрЪъчи на Исусовата мисия, сатаната проводилъ на 
земята своя пророкъ Илия, който се нарекълъ Иоанъ Кръсти- 
тель и който почналъ да кръщава народа въ вода. Това 
водно кръщение обаче He можало да спаси человбцитЪ отъ 
тЪхния грЪхъ. ОсвЪнъ това, ЙоановитЪ ученици се женбли 
и чрЪъзъ женитбата увеличавали броя на гръшнитЪ и цар- 
ството на сатаната. Спасението на человЪчеството трЪбвало 
да дойде отъ Исуса, който кръщавалъ съ Духа Свети, и отъ 
HeroBHTb ученици-апостоли, които водЪли безбраченъ, духо- 
венъ животъ. 

Второ пришествие и свършъкъ на света на сатаната. — 
СвЪтътъ, създаденъ отъ сатаната, тръбвало да трае „седъмь 
деня“, което ще рече седъмь вЪка, седъмь епохи. Първата 
мисия на Исуса не могла твърдЪ да прЪуспЪе, защото броятъ 
Ha разкаялитЪ се и Ha праведницитЪ се намалявалъ. Най- 
cerHb Исусъ ще трЪбва да се яви втори пжть и да избави 
cBouTb избраници. Тогава божиятъ ангелъ ще изтржби тъй 
силно, че гласътъ ще се чуе отъ небето до бездната; слън- 
nero и мЪсецътъ ще се помрачатъ, звЪздитЪ ще попздатъ; 
силни вЪтрове ще раздрусатъ свбъта и моретата. Синъ чело- 
вЪчески, обиколенъ отъ своитЪ ангели и апостоли, ще постави 
своя прЪстолъ на облацитЪ, книгитЪ на живота ще бждатъ 
разтворени, и ще почне страшниятъ сждъ. Разтрепераното 
человЪчество, доведено отъ ангелитЪ отъ uerupHTb крайща 
на земята, ще бжде раздЪлено на двъ: на праведни, които 
сж послушали Исусовото слово, и Ha грЪшници. Сатаната ще 
бжде свързанъ въ яки вериги и, заедно съ своето ангелско 
воинство, хвърленъ въ огнената бездна-пъкълъ, която е тол- 
козъ дълбока, че хвърленъ камъкъ би могълъ да стигне до 
дъното й едва слъдъ три години. Тамъ ще бждатъ хвърлени 
и всички грЪшници. Синъ человбчески ще възлЪъзе при Бога 
съ праведницитЪ и ще седне отъ десно на Отца, обиколенъ 
отъ CBOHTb ангели, въ чиито ликъ ще бждатъ причислени и 
праведницитЪ. Тогава вече HbMa да има никакво страдание 
и напасти. bor» ще изтрие сълзитЬ на страдалцитЪ и ще 
царува Cb Tbx' въ вЪки. | 
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Богомилски характеръ на Тайната книга и нейниятъ 
произходъ. — Току-що приведеното съдържание прказва, че 
Тайната книга съвсъмъ не e правовЪрно християнско съчи- 
нение, нито пъкъ произведение на крайнитЪ дуалисти, каквито 
сж били waHHxeuTb и павликянитЬ. Въ цЪлата Тайна книга, 
отъ начало до край, е прокарано гледището на умЪрения 
дуализъмъ, който приема закржглена форма най-напрЪдъ 
въ България, пръзъ X вЪкъ, и получава името богомилство. 
Дакато правовЪрното християнство изповЪдва единъ творецъ 
на всичко видимо и невидимо, единъ творецъ Богъ, който 
се прояви въ три лица -- Отецъ, Синъ и Св. Духъ; докато 
крайниятъ дуализъмъ признава двЪ исконни начала, равно- 
правни и враждуващи по между си, единъ добъръ Богъ и 
другъ зълъ: богомилството, се явява като примирение между 
строгия дуализъмъ и християнството. Богомилството приема 
единъ прЪъдвЪченъ Богъ, срЪщу когото ce опълчава по-късно 
Сатанаилъ, който е неговъ синъ или пръвъ ангелъ, става не- 
говъ врагъ и съперникъ, създава видимия миръ и человка, 
за да бжде най-сетнЪ побЪденъ отъ Бога, който отново остава 
самъ и вЪченъ господарь, подъ чиято закрила блаженству- 
Bar» праведнитЪ. На песимизма въ крайния дуализъмъ се про- 
тивопоставя оптимизма на богомилството и неговата Bbpa въ 
побЪдата на доброто, въ честития край на страдалцитЪ за 
правдата. Or» друга страна, Исусъ, който y християнитЪ ce 
отъждествява съ bora, y богомилитЪ не играе такава пър- 
венствуеща роля: той е божи Духъ, ангелъ, който бива из- 
пратенъ на земята да поучи заблуденото отъ Сатанаила че- 
ловЪчество, да го изведе на правъ пжть и да го спаси. Ос- 
вЪнъ това основно гледище Ha богомилитЪ, въ Тайната книга 
cx прокарани и други богомилски особености, като слъднитЪ: 
bore прЪъбждва на седмото небе; сатаната (Сатанаилъ) е под- 
чиненъ неговъ съуправитель и строитель Ha прЪдвЪчния миръ; 
той поревнува по божията слава, иска да стане подобенъ на 
Всевишния, създава видимия свЪтъ: земя, растения, животни, 
небесни свЪтила, както и человЪбцитЪ, които оживЪва, като 
вкарва въ тЪхъ душитЪ на падналитЬ ангели; сатаната съ- 
здава рай за своитЪ человЪци, внушава имъ плътска страсть, 
и Tb се разплодяватъ; негови помощници срЪдъ человЪцитЪ 
ce явяватъ старозавътнитЪ лица и пророци: Енохъ, Мойсей 
и Илия, който се нарича и Йоанъ Кръститель; Богъ се сми- 
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лява надъ заблуденото человЪчество и му праща за настав- 
никъ Исуса, който отъ седмото небе слиза на земята и приема 
човъшки образъ, като влиза и излиза прЪъзъ ухото на ангела 
Мария; на земята Исусъ проповЪдва истинното Слово, кръ- 
щава съ Духъ Свети, и ученицитЪ му водятъ безбраченъ, 
ангелски животъ, докато Йоанъ Кръститель кръщава съ вода, 
което не довежда до спасение, и ученицитЬ му се женять; 
ангелската света молитва е Отче нашъ; Исусъ поразява сата- 
ната, хвърля го въ огненото езеро на мжчение, па възлиза 
съ праведницитЬ при bora Отца за вЪчно блаженство, и пр. 

Тайната книга не е оригинално произведение на западно- 
европейскитЪ дуалисти, срЪдъ които тя е била употрЪбявана. 
Тя е била прЪнесена тамъ изъ България прЪзъ XII в., най- 
напръдъ 3a Конкорецката дуалистична община, която е била 
клонъ отъ българската богомилска черква. Конкорецо, сега 
градецъ, лежи на около 25 км. съверо-източно отъ Милано 
и се намира подъ вЪдомството на епископа на гр. Монца. 
СвидЪтелство за българския произходъ на Тайната книга на- 
мираме въ края на нейния Каркасонски прЪписъ, дЪто е 
отбЪлЪзано: „Това e изпълнената съ заблуждения тайна на 
еретицитЬ отъ Конкорецо, донесена изъ България, отъ ней- 
ния епископъ Назария“ (Нос est secretum  Ноегецсогиш de 
Concórezio, portatum de Bulgaria Nazario, suo episcopo, plenum 
erroribus). Кой e билъ прочее тоя български богомилски 
епископъ Назари, който билъ донесълъ изъ България въ Лом- 
бардия Тайната книга и който вЪроятно я e билъ и прЪвелъ 
на латински? За това узнаваме отъ неговия познатъ съвръЪ- 
менникъ, Рейнерио Сакони, който изпърво сжщо така билъ 
дуалистъ, а cerHb разпаленъ католикъ въ Ломбардия. Сакони, 
който пише прЪзъ 1230 г. (annis Domini currentibus MCCXXX), 
казва, че приблизително 60 години прЪди това, т. е. около 
1170 г., той ce сръщалъ съ Назария, тогава епископъ дуа- 
листъ, който прЪдъ него и прЪъдъ мнозина други разправялъ 
какъ св. Богородица била ангелъ и пр. и че тия нЪща той 
ги билъ знаелъ отъ епископа и отъ замбстника (filius major) 
на българската богомилска черква.) Назари останалъ като 

1) Ошдаш vero episcopus et antiquissimus Nazarius coram me Reinhero 
et multis aliis dixit pluries, quod beata Virgo fuerit angelus .. . et dixit quod 
habuerit hunc errorem ab episcopo et filio majore ecclesiae Bulgariae jam fere 


elapsis annis LX. Reinerius Sacchoni, Summa de Catharis et Leonistis, изд. отъ 
Marténe et Durand въ Thesaurus novus anecdotorum, т. V, 1773. 
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епископъ на Конкорецката черква, работилъ въ Ломбардия 
и Ce ползувалъ съ уважение отъ своитЬ съмишленици, къмъ 
които ce числЪли и знатни феодали. Той билъ погребанъ въ 
замъка Гата (Gatha).!) 

Когато, къмъ срЪдата на ХП в, имало само едно дуа- 
листично епископство въ цЪла Италия, именно въ Ломбардия, 
то се смътало клонъ на българското богомилство. На събора 
Ha дуалиститъ въ Караманъ, до Тулуза, пръзъ 1167 год., 
епископъ Марко отъ Ломбардия прЪдставявалъ българския 
умЪренъ дуализъмъ. Това единение между България и Италия 
продължава и прЪзъ слъдващитЪ два вЪка. ТвърдЪ естествено 
е било, слЪдвателно, дЪто Конкорецката черква е получа- 
вала и книжовни трудове отъ по-старата „Българска“ Ooro- 
милска черква, която заедно съ Драговищката, по свидЪтел- 
ството на смщия Сакони, сж ce смЪтали майки на всички 
дуалистични общини въ свЪта.?) И тъй, Тайната книга изъ 
България минала въ Ломбардия прЪъзъ XII в. за служба на 
тамошнитЪ yMbpeHH дуалисти, наричани на изтокъ богомили. 
Единъ отъ прЪписитЪ на книгата попадналъ въ pxirbrb на 
инквизицията, въ чиято Каркасонска архива пръвъ го обдири 
и обнародва Бенуа прЪзъ 1691 г. 

Що се отнася до Виенския латински текстъ на Тайната 
книга, по всичко личи, че той не е прЪписъ отъ Каркасонския, 
отъ който се различава въ подробности и езикъ; той има и 
заглавие, което липсва въ Каркасонския; най-сетнЪ въ него 
липсва бЪлЪжка за произхода му. Ако сждимъ по една отъ 
страничнитЪ My бЪлЪжки, дЪто се поменаватъ Босна, Ломбардия 
и Тоскана (Bossina е! Lombardia et Tuscia), можемъ допусна, 
че той e билъ въ употрЪъба срЪдъ дуалиститъ въ Босна и 
Италия, но ue прЪводътъ му на латински е билъ направенъ 
по босненски славянски тексъ, който сжщо така нЪкога 


1) Acta Sanctorum, априлъ Ш, 697. Cps. y C. Зспииа:, Histoire et doc- 
trine de la secte des Cathares ou Albigeois. Paris 1848, r. I, crp. 65. 

2) Karo изрежда имената на 16-rb дуалистични черкви на свЪта и най- 
cerHb поменава Българската и Драговищката, Сакони добавя, че отъ тия 
ABbTb водятъ началото си всички останали:... Ecclesia Bulgarie (Bap. Вш- 
гапа), Ecclesia Опри/ ша (вар. Dugranicie, Drugometiz, Dugrutie, Drugaria). 
Et omnes habuerunt originem de duobos ultimis. Aeinerius, стр. 1859 сл., въ 
изданието на сжщия отъ Огебег, стр. 269. Срв. за BapmaurHuTb на имената 
още: Bonacursus (y Baluzius, Miscellanea), изд. на Mansi, отъ 1761 г., II, 581. 
Vignier, Recueil de l'histoire de l'Eglise. Leide 1601, crp. 268. 
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е билъ заетъ отъ България. Страничнитъ бЪлЪжки, които 
придружаватъ Виенския ржкописъ, ще сж били направени 
отъ латинския прЪводачъ дуалистъ; тЪхъ не ги е имало, може 
би, въ българския текстъ, както ги HbMa и въ Каркасонския 
ржкописъ, направенъ отъ български изводъ. 

Колкото пъкъ до първописа, оригинала на Тайната книга, 
3a врЪмето и мЪстото на неговото появяване, ние можемъ 
само да се догаждаме, възъ основа главно на горЪъприведе- 
нитЪ данни. Едно само изглежда положително: Тайната книга, 
за да бжде прЪнесена изъ България въ Ломбардия къмъ срЪ- 
дата на XII в., тя е била, по това врЪме и по-рано, въ упо- 
трЪба сръдъ българскитЪ богомили и съставявала часть отъ 
българската богомилска книжнина. Кога точно, прЪди срЪ- 
дата на ХП в., е било написано съчинението, не знаемъ. Ако 
сждимъ отъ факта, ue умЪрениятъ дуализъмъ прие своята 
закржглена форма къмъ срЪдата на Х в. въ България, то и 
появата на Тайната книга трЪбва да поставимъ прЪзъ Bpb- 
мето, ограничено между тая дата и срЪдата на XII в., ко- 
гато паметникътъ става извЪстенъ въ Ломбардия. За по- 
близко датуване на паметника и за неговото потекло, биха 
могли да ни упжтятъ ония дуалистични и близки до тЪхъ 
елементи, които авторътъ на Тайната книга е могалъ да на- 
мЪри въ сжществуващи вече книжовни извори. Още отъ пър- 
BHTb вЪкове на християнството сж били почнали да се раз- 
пространяватъ редъ апокрифи, въ които се говорЪло за 60- 
житЪ тайни и за сждбата на человЪчеството. Такива сж били 
напр. книгитЬ Енохъ, Варухъ, Видъние Исаиево, Павлово 
видЪние, апокрифниятъ Апокалипсисъ и др., написани въ 
диалогична форма и съдържащи повече или по-малко дуа- 
листични елементи. Ще рече, за формата на своето изложе- 
ние авторътъ на Тайната книга е ималъ прЪдъ себе си доста 
образци. Пъкъ и самиятъ канониченъ Апокалипсисъ е ока- 
залъ влияние въ случая. Вече въ самото начало Апокалип- 
сисътъ (1, 9) и Тайната книга си приличатъ: 


Апокалиписъ: Тайна книга: 1) 
Азъ Йоанъ, вашъ братъ Ego Joannes, frater vester, 
и съучастникъ въ неволитЪ particeps in tribulatione, et in 
и въ царството и въ постоян- reguo coelorum tut essem parti- 
CTBOTO къмъ Христа и пр. серз, е!с. 


1) По Каркасонския ржкописъ. 
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По-далечна прилика се забЪлЪзва и въ края на двЪтЪ книги, 
при описанието на Второ пришествие. 

Авторътъ на Тайната книга обаче, като си послужилъ 
съ усвоената вече форма на поменатитЪ съчинения, показалъ 
се е самостоенъ при изложението на богомилското учение. 
Тая самостойность му се е диктувала и отъ различието между 
богомилската и официално християнска догматика. Въ Тай- 
ната книга сж влЪзли освЪнъ общитЪ положения Ha Ooro- 
милството, каквито авторътъ е знаелъ отъ устно и писмено 
прЪдание, още и нЪкои подробности, които срЪщаме въ бого- 
милски книжовни извори или въ апокрифи съ богомилски 
елементи. Ето нЪкои отъ тия книжовни заемки или паралели, 
помЪстени въ Тайната книга: 

Въ Палеята, апокрифна ветхозавЪтна книга, прЪведена 
на старобългарски прЪъди XII в., намираме слЪдното мЪсто за 
отмЪтането на сатаната (Луциферъ, Денница, “Косфдрос, Cara- 
наилъ) отъ Бога, подходеще на разказа въ Тайната книга 
(К -- Каркасонски ржкописъ, В — Виенски): 


Палея:. 
BHA'k HHorAA AEHHHUHRIH, нънК 
Же помраченми, HÉO ФуКрашене, 
КЗАТ сА думомъ и рече к св К: 
поставлю пртлъ мои на мвла- 
ЦЕХ, и ESAeY  подовенъ  Бъйш- 
нем8.1) И иЗкерже co покелКнтелк 


Тайна книга (К): 

Et observabat gloriam, . quae 
erat moventis coelis, et cogi- 
tavit sedem suam ponere super 
nubes colorum et volebat AI- 
tissimo similis esse . . . Tunc 
praecepit Pater angelis suis, di- 


cens: tollite vestimenta eorum... 
Et ablatum est lumen ab eo, et 
facta est facies ejus sicut ferrum 
calefactum. 

Подобенъ паралелъ cpbirawe и въ славянския апокрифъ, 
дЪто ангелътъ отстжпникъ е назованъ Сатанаилъ: БидК Са- 
танаилъ HÉO и StMAIO украшену, и полаъсли ce&k: соткорю njrk- 
столъ на овлащеъ севК и вуду подовенъ къншнему.З) 


Ф чина агГлъска, и вю За ради 
тма жмраченаа и агГлъскъиа 
WAEKA лишенъ.?) 


1) Послбднята часть отъ пасажа се осланя на Исаия, XII, 13—14. 

2) A. [Tonoss, Книга вълт!а невеси и 36MAH, Москва 1881, стр. 2. — 
Сжщия текстъ намираме и въ гръцкия оригиналъ на Палеята: 190у 6 
коте &moqópog xxi убу Сорюрбуов tbv обрауду хеховицивуоу &myp9m vij диод хо, 
sme Ву 5а016 Маш тду Фрбуоу pou вп. тфу увфе/лбу то обрауоб xai $copt Ópotog 
тф bdiovo и пр. A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina. Mosquae 1893, стр. 189. 

3 И. Я. Порфирвеве, Апокрифическя сказаня o ветхозавЪътнъхъ ли- 
цахъ и собъпяхъ. Спб. 1877, стр. 86. 
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Легендата за саденето на дърво въ рая отъ Сатанаила, 
както и за излиянието на rpbxoBHa похоть отъ Сатанаила y 
Ева и у Адама намираме въ славянския текстъ на Варухо- 
вата книга: | 


Варухъ: Тайна книга (К): 
Сатананак Же фусади л939у... Et plantavit diabolus arundi- 
кторон же дрЕко похотк rpk- nem (тръстика) in medio pa- 
Xo&ua, rexe изаиа Сатанаилк на гай... Et seduxit (diabolus) 
IGoyroy и flaama.) angelum, qui erat in forma mu- 


lieris, et effu(n)dit frater ejus 
concupiscentiam peccatorum. 


Въ една отъ crpauuuuurb бЪлЪжки на Виенския ржко- 
писъ на Тайната книга се обяснява, че змията, която била из- 
мамила Ева, не била змия, а сатаната прЪправенъ като кра- 
сивъ юноша (sicut pulcrem adolescentem). Паралелъ на тая 
легенда срЪщаме и въ единъ босненски апокрифенъ разказъ 
за сътворението на свЪта, само че тамъ, вмЪсто красивъ 
юноша, имаме красна девица. Въ смщия босненски разказъ ce 
съдържа и по-горЪ приведената версия за лозата и за грЪ- 
ховната похоть, излЪна отъ Сатанаила y Ева: И Сатананлк 
има Злов8 на Ядама и на GRr8 и васади A638 и похот дрекнв 
да предасти Ядама. И пакъ сташе Ядамк и G&gra ва aH, и дое 
(BM. Ael) даволк и саткфри се Заишмв .. .H зкаше се Красна 
Декица, тере се саткори девичнемк SMHWMB и глакомк декичнемв.?) 


Въ Тайната книга се е отразила и основната мисъль на 
nome Йеремиевата ПовЪсть за кръстното дърво. Авторътъ 
обаче на Тайната книга, съгласно съ своето богомилско гле- 
дище къмъ Мойсея и къмъ кръста, изкарва, че Мойсей се 
намиралъ въ услуги на дявола, който му прЪдалъ три спле- 
тени клончета — боръ, кедъръ и кипарисъ, които единъ день 
ще послужатъ за кръстъ, на който ще бжде разпънатъ Хрис- 
тосъ. Ето съпоставяне на съотвътния пасажъ между Тайната 
книга и най-стариятъ познатъ български прЪписъ на По- 
вЪстьта за кръстното дърво, отъ ХШ в.: 


1) Срв. по-долу нашето издание на Откровение Варухово. 

2) Ржкописъ въ Пловдивската Нар. Библиотека. Издаденъ по-долу. 
Срв. b. Цонево, Славянски ржкописи и старопечатни книги въ Народната 
Библиотека въ Пловдивъ. София 1920, стр. 183. 
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Повъсть за кръст. дърво 1) 

И приде аггелк кк Hi£MOY 
(т. e. Моисею) и показа вмоу .r. 
АрКва: певкгъи, KEHRA OH и ки- 
парись. И сткери Монси, акеже 
ПОККлЕ вмоу аггелк, и ERSA г. 
АрКка и сплетА ако паКницж 
и EBCAAH rmi неходищи  ROAR. 
И рече аггелк господкнь: се WE- 
раЗь СЕАТМЖ Троицж, св ДрЕККе 
ЕЖДЕ спасению, се Др ко ЖИЗнЬ 
миреу, на ckwh дрЕве оуБе 
Хететк жидовЕ pacnaTHH Гос- 
педа. 


Тайна книга (В): ?) 

Sathanas . . . misit angelum 
suum et accepit de tribus arbo- 
ribus et dedit Moysi prophetae 
ad crucifigendum me, quae ligna 
mihi (говори Исусъ) custodi- 
untur usque nunc?)... Erat 
tunc angelus Moysi dicens: tolle 
ligna et junge insimul et planta 
ea juxta aquam dicens: ista ligna 
erint salus mundi et defensio 
mundi, remissio peccatorum... 
quod significat fidem sanctae 
trinitatis. 


Приведениятъ паралелъ, познатъ въ тая си форма само въ 
българската версия Ha повЪстьта,) подкрЪпя доста мнЪнието, 
че Тайната книга е била съставена въ България и на бъл- 
гарски езикъ. 

ПръЪдставата въ Тайната книга за грамадната дълбочина 
на пъкъла я намираме току-речи буквално въ апокрифния 
Апокалипсисъ, чийто най-старъ български прЪписъ се намира 
въ Берлинския сборникъ отъ ХШ в.) 


Anoxp. Апокалипсисе: Тайна книга (К): 


Шкеже можетк юнешк .л. АКть 
Каменьо двигнжти и пофустить 
Eh Безанж и аКтитк 34 г. 
Акта и едка дкна дендетв, и 


Sicut homo habens triginta ап- 
nos levaret lapidem et mitteret 
deorsum, vix per tres annos 
fundum attingeret: tanta est pro- 


funditas laci et ignis, ubi pec- 
catores habitabunt, 


тоу встк мжка Кром”Ешнана.8) 


1) Starine V, стр. 83. 

?) Виенски ржкописъ, текстъ и странична бЪлЪжка. 

3) За това, ue тритЬ дървета се пазБли дори до Христа, се говори 
„къмъ края на ПовЪстьта за кръстното дърво. 

4) За другитЬ версии срв. J. Ройока, Drobné pfispévky literárné-histo- 
rické, Praha 1891, стр. 64 сл. 

5) Обнародванъ въ Starine V, стр. 77 сл. 

в) Старобългарскиятъ апокрифенъ Апокалипсисъ e прЪводъ отъ гръцки, 
Въ обнародвания отъ Тишендорфа неговъ гръцки текстъ годинитЬ за лЪте- 
нието на камъка CX 20, когато въ българския Апокалипсисъ и въ Тайната 
книга — 3 години: дсоу дбужто буур vouxxoyvaévro хоМоо Айфоу xal длоЛбаок, 
Xx)» sig xb боидбу xai Флодещ зхов: Вт ob ju, ффйов: elg тбу подувус 106 4200 
и пр. С. Tischendorf, Apocalypses apocrypha. Lipsie 1866, стр. 87--88. 
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Апокрифната книга Енохъ) позната no двЪ версии — 
старобългарска и етиопска, прЪдставя най-много допирни 
точки съ Тайната книга, не само въ нъкои подробности, но 
и въ цЪлия разказъ за сътворението Ha свЪта, 3a Сатанаила 
и за гръхопадението Ha първитЪ человЪци. Книгата Енохъ, 
ако и да не е, строго взето, богомилско съчинение, благода- 
рение на своя апокрифенъ разказъ за сътворението, съ дуа- 
листични елементи, е могла да повлияе на автора на Тай- 
ната книга, който e ималъ прЪдъ себе си Еноховия разказъ; 
на тоя авторъ е оставало само да прЪработи легендата, като 
я направи напълно съгласна съ богомилското учение. Тая 
мисъль изказа прЪди насъи М. И. Соколовъ. Той приема, 
че авторътъ на Тайната книга се е ползувалъ отъ Еноха 
по „славянската“ му версия, било отъ старобългарския прЪ- 
водъ, било отъ гръцкия, cera незапазенъ.2) Ето прочее сход- 
ства и паралели въ двЪтЪ съчинения: 1) седъмь небеса, надъ 
които е поставенъ прЪстола на Бога; 2) управители надъ 
стихиитЪ назначени ангели; 3) лицата на падналитЪ ангели сж 
изгубили своята свътлина и сж се помрачили (споредъ Енохо- 
вата книга, лицето на сатаната ce е промбнило на червено); 
4) споредъ Тайната книга, съблазненитЪ отъ сатаната ангели 
сж били отъ първитЪ петь небеса, a y Еноха тъкмо на 
петото небе и на второто ce мжчатъ HakasaHuTb отъ Бога 
сатанови послЪдватели; 9) Енохъ бива възведенъ на небе- 
сата и тамъ написва 366 книги (67 въ Каркасонския и 76 въ 
Виенския ржкописи), които послЪ сваля на земята; 6) и въ 
ABbrb книги сатаната намисля да постави прЪстола си надъ 
o6nauurb и да стане равенъ на Всевишния; 7) падналиятъ 
ангелъ, който съблазнява Ева въ рая, е назованъ Сатанаилъ 
у Еноха, а сатана въ Тайната книга, и др. 

Току-що приведенитЪ посочвания ни довеждатъ до слЪд- 
HHTb изводи. Авторътъ на Тайната книга ce e водБлъ повече 
по българскитЪ текстове, отколкото по гръцкитЬ. НЪкои отъ. 
посоченитЪ паралели и подробности сж познати само въ бъл- 
rapckHTb паметници. Авторътъ изглежда да e билъ български 
богомилъ. Той e живЪлъ не по-рано отъ XI—XII в., защото 
прЪди това врЪме още не сж били прЪведени или компи- 
лирани по-горЪ посоченитЪ извори за неговото съчинение. 

1) За нея вж. по-долу. 


2) М. И. Соколовъ, Славянская книга Еноха Праведнаго. Москва 1910, 
стр. 151. 


Текстъ. Ко 
Е. Е z PE 





Текстъ. — Тукъ печатаме и двата познати прЪписа на 
Тайната книга, по Каркасонския ржкописъ и по Виенския, 
като се водимъ за първия, по изданието му отъ 1691 г., за 
втория, по изданието му отъ 1890 г. За оправкитЪ, които вна- 
сяме въ първия текстъ, се водихме по смисъла на Виенския 
ржкописъ, както и по корекциитЪ, които бЪ направилъ Тило 
прЪзъ 1832 г. Изправихме сжщо и немалкото гръшки, които 
сж допуснати при обнародване на Виенския прЪписъ отъ 
Дьолингера и които сж посочени допълнително въ края на 
труда на сжщия ученъ. За прЪгледность, разбихме текста на 
глави, които означихме съ латинскитъ бройки 1, IL, Ши np. 
СтраничнитЬ бЪлбжки, които съпровождатъ Виенския прЪ- 
писъ, посочихме съ забЪлЪжки подъ черта. Въ първия стъл- 
бецъ поставяме Каркасонския прЪписъ, a въ втория — съот- 
вЪтния Виенски. 3a по-голбма ясность, поставихме прЪпина- 
телни знакове и главни букви: 

Joannis et Apostoli е! Evan- 
gelistae Infterrogatio in cona 
sancta regni celorum de ordi- 
natione mundi et de Principe 
et de Adam. 

In nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti amen. Interroga- 
tio Johannis et apostoli et evan- 
gelistae in coena secreta regis 
colorum de ordinatione mundi 
istius et de principe et de Adam. 


L — Ego Joannes, frater ves- 
ter, particeps in tribulatione, 
et in regno coelorum; ut essem 
particeps, cum  recumbuissem 
supra pectus Domini nostri Jesu 
Christi, et dixi: Domine, qui 
est qui tradet te? Et respon- 
dens, dixit: qui intingit manum 
mecum in catino. Tunc introivit 
in eum Sathanas, et quaerebat 
ut traderet me. 

IL. — Et dixi: Domine, an- 
tequam Sathanas caderet, in qua 


].—Ego Johannes, particeps in 
tribulatione et regno Dei ut es- 
sem particeps, qui et recumbens 
in coena supra pectus Jhesu 
Christi Domini nostri, dixi: Do- 
mine, quis tradet te? Et Domi- 
nus dixit mihi: qui intinxerit 
manum in catino, et introibit 
in eum Sathanas, ille tradet me. 


I. — Et dixi: Domine, ante- 
quam Sathanas cecidesset, in. ди 
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gloria persistebat apud Patrem 
tuum? Et dixit mihi: in tali 
gloria erat, quod ordinabat vir- 
tutes coelorum; ego autem se- 
debam apud Patrem meum. Ipse 
erat ordinans omnem imitatorem 
Patris, et descendebat de coelo 
in infimum et ascendebat ab 
infimis usque ad thronum invi- 
sibilis Patris. Et observabat glo- 
riam, qua erat moventis сое- 
los, et cogitavit sedem suam 
ponere super nubes coelorum 
et volebat Altíssimo similis esse. 
Et cum descendisset in aérem, 
ad angelum aéris dixit: aperi 
mihi portas aéris, et aperuit ei 
portas aéris. Et petens deorsum, 
invenit angelum, qui tenebat 
aquas, et dixit ei: aperi mihi 
portas aquarum, et aperuit ei. Et 
transcendens, invenit universam 
faciem terrae coopertam aquis. 
Et transcendens subtus terram, 
invenit duos pisces jacentes su- 
per aquas, et erant sicut boves 
juncti ad arandum, tenentes to- 
tam terram, invisibilis Patris 
praecepto, ab occasu usque ad 
solis опит. Et сит descen- 
disset deorsum, invenit suum 
OSSOp,' quod est genus ignis, 
et postea non potuit descen- 
dere deorsum propter flammam 
ignis ardentis. Et reversus est 
Sathanas retrorsum, et replevit 
semitas, et introivit ad angelum 





1) За значението на думата 0550р, 
(- oseph) вж. бЪлЪжката въ втория 
стълбецъ на стр. 75. 





I À 


gloria assistebat apud Patrem? 
Et dixit: in virtutibus ccelorum 
et in trono Patris invisibilis, et 
ordinator erat omnium; et sede- 
bam (вм. sedebat) ego apud 
Patrem meum. Et ille erat ordi- 
nans virtutes coelorum et illos, 
qui secuti sunt Partem, et des- 
cendebat de coelis usque ad in- 
fernum et ascendebat usque ad 
tronum Dei invisibilis Patris, et 
custodiebat illas glorias, quae 
erant supra omnes coelos, et 
cogitavit volens ponere tronium 
super nubes et esse similis А!- 
tissimo. Et cum descendisset in 
aérem, invenit angelum seden- 
tem super aérem, et dixit ei: 
aperi mihi portas aéris, et ape- 
ruit ei. Et descendens, invenit 
angelum, qui tenebat aquas, et 
dixit ei: aperi mihi portas aqua- 
rum, et aperuit ei. Descendens, 
invenit totam terram соорег- 
tam de aquis, et ambiülans per 
subter, invenit duos pisces !) 
jacentes super aquas et erant 
quidem vincti substinentes to- 
tam terram per praeceptum Patris 
invisibilis. Et descendens desub- 
tus, invenit magnas nubes te- 
nentes pelagum maris, et des- 
cendit subtus et invenit suum 





1) Стравична бЪлЪжка въ ржко- 
писа: Verum est, quod sunt pisces, et 
non est aliud, sed significant evange- 
lium et epistolam, quae sustinent eccle- 
siam, sicut illi. sustinent terram, quae 
ecclisia manet in VII columnis, id est 
VII candelabris. 
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aéris et ad eum, qui super 
aquas erat, et dixit eis: hac 
omnia mea sunt; si audieritis 
me, ponam sedem meam in nu- 
bibus et ero similis Altissimo, 
et tollens aquas de superiori 
firmamento isto, catera loca 
maris congregabo, et post hoc 
non erit aqua super faciem uni- 
verse terre, et regnabo vobis- 
cum in saecula saeculorum. Et 
haec dicens angelis (вм. ange- 
lus), ascendit ad caeteros ange- 
los usque ad quintum coelum, 
et ita dicebat ad singulos: quan- 
tum debes Domino tuo? Ipse 
dixit: centum choros tritici, Et 
dixit ei: accipe calamum et atra- 
mentum et scribe sexaginta. Et 
alii (вм. aliis) dixit: et tu quan- 
tum debes Domino tuo? Qui 
respondit: centum cados olei. 
Et dixit: sede et scribe quin- 
quaginta. Et ascendens ad omnes 
coelos, ita dicebat usque ad 
quintum coelum, blandiendo an- 
gelos invisibilis Patris. 


infernum quod est 'geenna !) 
ignis. Postea vero non vuluit 
descendere subtus propter flam- 
mam ignis qui ardebat. Tunc 
reversus est Sathanas retro, im- 
plens se de malitiis et ascendit 
ad angelum, qui erat super aé- 
rem, et ad illum, qui erat super 
aquas, dicens eis: omnia sunt 
mea, si me audieritis, ponam 
tronum meum super nubes et 
ero similis Altissimo, et substol- 
lam aquas supra firmamentum 
istum et ceteras aquas in lata 
maria congregabo, et postea 
non erit aqua super faciem 
omnis terrae, et regnabo vo- 
biscum in saecula saeculorum. 
Et hoc dixit angelis et ascen- 
debat ad illos coelos usque ad 
tertium coelum, subvertens an- 
gelos invisibilis Patris et dicens 
singulis eorum: quantum de- 
bes Domino tuo? Et primum 
respondit: C chados olei. Et di- 
xit ei: accipe cautíonem et sede 
et.oscribe »Jz- Bb» alib: dixit: dtü 
vero quantum debes Domino - 
tuo? Qui ait: C cbados tritici. 
Et ait illi: tolle cautionem tuam 
et sede et scribe cito octuaginta. 
Et ascendebat ad alios coelos 
ita dicens, adscenditque usque 





1) Странична бЪлъжка: Vallis Josa- 
phat idem sunt, scilicet озерп et atto 
et infernus et tartarus et generatio ig- 
nis, sed secundum diversas linguas 
nominantur, non est spiritus neque ali- 
quid vitale, sed locus est, sicut Bossina 
et Lombardia et Tuscia. 
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III. — Et exivit vox de trono 
Patris, dicens: quid facis, negator 
Patris, seducens angelos? factor 
peccati, cito fac, quod excogitasti. 
Tunc praecepit Pater angelis 
suis, dicens: tollite vestimenta 
eorum. Et tulerunt vestimenta 
eorum et coronas eorum, omnmi- 
bus angelis qui eum audierunt. 
Et interrogavi Domiuum: quan- 
do Sathanas cecidit, in quo 
loco habitavit? Et respondit 
mihi: Pater meus transfig uravit 
eum propter superbiam suam, 
et ablatum est lumen ab eo, et 
facta est facies ejus sicut fer- 
rum calefactum, íuitque facies 
ejus tota sicut hominis; et tra- 
xit cum cauda tertiam partem 
angelorum Dei, et projectus est 
de sede Dei et de villicatione 
coelorum. Et descendens Satha- 
nas in firmamentum hoc, nullam 
requiem potuit facere sibi nec 
iis qui cum eo erant. Et roga- 
vit Patrem, dicens: patientiam 
habe in me, et omnia reddam 
tibi. Et misertus est ei Pater et 
dedit ei requiem et his, qui cum 
ео erant, quodcunque vellet 
usque ad septem dies. 


ad quartum coelum, seducens 
angelos invisibilis Patris. 

III. — Et exivit vox de trono 
Patris, dicens: quid facis, dejecte, 
subvertens angelos Patris? factor 
peccati, cito fac, quod cogitasti. 
Tunc Pater praecepit angelis 
suis: deponite stolas et tronos 
et coronas ab omnibus angelis 
audientibus eum. Et tulerunt an- 
geli vestimenta et tronos et 
coronas omnibus angelis audiern- 
tibus eum. Пегшпдие ego Jonan- 
nes interrogavi Dominum, di- 
cens: quum Sathanas cecidit, 
in quo habitavit? Et respondens, 
dixit mihi: praecepit Pater meus, 
et transfiguravit se propter ela- 
tionem suam, et abstulit lumen 
gloriae suae ei, et facies ejus 
sicut ferrum fuit fervens!) ab 
igne, et?) tota species faciei ejus 
fuif sicut hominis, et habuit VII 
caudas?) trahentes tertiam par- 
tem angelorum Dei, et ejectus 
fuit a trono Dei et a villicatione 
coelorum. Et descendens de ссе- 
lo Sathanas in firmamentum hoc 
nullam requiem poterat facere, 


!)...in aliquo malo opere a Do- 
mino suo е facies ejus mutatur in alium 
colorem. 

?) Mutata est facies ejus sicut ho- 
minis, qui amisit lumen, quod habe- 
bat, et fuit tenebrosus propter malum, 
quod co »itaverat. 

3) Septem caudae VII peccata sunt 
vel vitia, quibus adhuc seducit homi- 
nes, scilicet. mendacium, adulterium, 
rapacitas, furtum, blasphemia, invidia, 
dissensio. 


Tekers; Tio 





IV.— Et sic sedit in firmamento 
et praecepit angelo, qui erat super 
aérem, et qui erat super aquas, et 
elevaverunt terram sursum, et ap- 
paruit arida. Et accepit coronam 
angeli, qui erat super aquas, et 
de medietate fecit lumen lunae 
et de medietate lumen stellarum, 
et de lapidibus fecit omnes mi- 
litias stellarum. Et dehinc fecit 
angelos ministros suos secundum 
ordinem formae Altissimi et prae- 
cepto invisíbilis Patris — toni- 
rua, pluvias, grandines et nives. 
Et misit angelos ministros suos 
super ea, et praecepit terrae, 
ut produceret omne altile et 
omne reptile et arbores et her- 
bas; et praecepit mari, ut pro- 
duceret pisces et aves coeli. 


neque hi qui cum eo erant, ro- 
gavitque Patrem, dicens: pecca- 
vi patientiam habe in me, om- 
nia reddam tibi. Pater miser- 
tus est ejus et dedit eí requiem 
facere quod voluerit usque ad 
diem septimum. 

IV.— Et tunc sedit super fir- 
mamentum praecepitque angelo, 
qui erat super aérem, et illi, qui 
erat super aquas, et elevaverunt 
duas partes aquarum sursum in 
aérem, et de tertia parte facerunt 
L maria, et fuit divisio aqua- 
rum per praeceptum Patris invi- 
sibilis. Et praecepit iterum an- 
gelo, qui erat super aquas: sta 
super duos pisces, et elevavit 
capite suo tertiam, et apparuit | 
arída et fuit, quum accepit co- 
ronam ab angelo, qui erat su- 
per aérem, media fecit tronum 
suum et medium lumen solis. 
Accipiensque coronam ab angelo, 
qui erat super aquas, medieta- 
tem fecit lumen Junae et me- 
dietatem lumen diei. Et de la- 
pidibus fecit ignem, et de igne 
fecit omnem militiam et stellas, 
et de illis fecit angelos spiritus, 
ministros suos, secundum ог- 
mam ordinatoris Altissimi, fecit- 
que tonitrua et pluvias et gran- 
dinem et nivem, et misit minis-.- 
tros angelos suos super ea. 
Praecepitque terrae, ut educeret 
omne vivens, animalia, arbores. 
et herbas. Et mari praecepit, 
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V.— Et praeterea excog itavit et 
fecit hominem ad similitudinem 
ejus vel sui, et praecepit an- 
gelo tertii coeli intrare in cor- 
pus luteum. Et tulit de eo et 
fecit aliud corpus in formam 
mulieris, et praecepit angelo se- 
cundi coeli introire in corpus 
mulieris. Angeli vero plorave- 
runt videntes in se formam mor- 
talem et esse dissimílis forma. 
Et praecepit opus carnale facere 
in corporibus luteis, et non in- 
tellexerunt facere peccatum. Sen- 
tentiator malorum ita cogitavit 
cum ingenio sto ut faceret pa- 
radisum, et introduxit homines, 
et praecepit adducere. Et plan- 
tavit Diabolus arundinem in 
medio paradisi, et ita celavit 
ingenium suum Diabolus ne- 
quam, ut ipsi non cognoscerent 
deceptionem ejus. Et intrabat 
et loquebatur ad eos, dicens: de 
omni fructu, qui est in paradiso, 
comedite, de Кисш vero scien- 
tiae boni et mali nolite come- 
dere. Verumtamen introivit Dia- 
bolus in serpentem nequam et 
seduxit angelum, qui erat in 
forma mulieris, et effudit frater ej- 
, us'concupiscentiam peccatorum, 
et fecit concupiscentiam siam 
. cum Aeva in cantu serpentis. Et 
ideo dicuntur filii Diaboli et 
fili serpentis facientes concu- 
piscentiam Diaboli patris eorum 
üsque ad consummationem hu- 


ut educeret pisces et aves?) coe- 
lorum. 


V. — Et cogitavit facere ho- 
minem in servitio sibi, et tulit 
de limum terra et fecit hominem 
similem sibi. Et praecepit angelo 
secundi coeli interoire in corpus 
luti, et tulit de eo et fecit aliud 
corpus in forma mulieris prae- 
cepitque angelo primi coeli in- 
troirein illum. Angeli ploraverunt 
multum videntessuper se formam 
mortalem esse in divisis formis. 
Praecipiebatque eis carnalis ope- 
ra facere in corporibus luti, et illi 
nesciebant facere peccatum. Ini- 
tiator autem peccati cum sua 
seductione ita fecit: plantavit 
paradisum?) et misit homines 
intra et praecepit eis ne come- 
derent ex eo. Diabolus introivit 
in paradisum et plantavit arun- 
dinem in medio paradisi, et de 





1) Volucres et pisces non habent 
spiritum nec bestiae, neque haben 
spiritum hominis, sed volucres et pis- 
ces ab aquis et aére et bestiae a terra 
et aére recipiunt, quod habent. 

*) Plantavit paradisum 14 est ortum 
Íructiferum XX arboribus, scilicet nu- 
cibus et malis, perimicis et cotanis et 
aliis pomis et inte et circumdedit om- 


* nia paradisino igne et misit intus Adam 


et Evam et adhuc manet ad deceptio- 
nem hominum, qui credunt ea esse bo- 
num locum, sed malus est, intis vetita 
non fuit mors, sed Diabolus latenter 
misit saporem suum in —, ut posset 
decipere eos, non tamen esset liberatus 
a morte, si non comedisset, sed Diabo- 
lus fecit hoc totum, ut decipiat homi- 
nes. 
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jus saeculi. Et iterum effudit 
Diabolus in angelo, qui erat in 
Adam, venenum suum et con- 
cupiscentiam quae generat filios 
serpentis et filios Diaboli usque 
ad consummationem hujus sae- 
culi. 


VL.—Et postea ego Joannes in- 
terrogavi Dominum, dicens: quo- 


modo dicunt homines, Adam et 


Aevam a Deo creatos esse et 
in paradiso positos servare prae- 
cepta Patris, et morti traditi 
sunt? Et dixit mihi Dominus: 
audi Joannes, dilecte Patris mei, 
insipientes homines ita dicunt 
in praevaricatione Patrem meum 


sputo suo fecit serpentum et 
praecepit ei in arundine manere. 
Et sic Diabolus asscondebat sa- 
pientiam suae fraudis, ut non 
viderent deceptionem suam. Et 
introibat ad eos, dicens: de om- 
ni fructu comedite, qui est in 
paradiso, de fructu iniquitatis ne 
comedatis. Postea malignus Dia- 
bolus, intrans in serpentem ma- 
lum, et decepit angelum, qui erat 
in forma mulieris, et effundit 
super caput ejus concupiscen- 
tiam peccati, et fuit concupis- 
centia Evae sicut fornax ardens. 
Statimque Diabolus, exiens de 
arundine in forma!) serpentis, 
fecit concupiscentiam suam cum 
Eva cum cauda serpentis. Ideo 
non vocantur filii Dei, sed filii 
Diaboli et filii serpentis volunta- 
tes patris facientes diabolicas 
usque ad saeculi finem. Postea 
Diabolus effudit stam concupis- 
centiam super caput angeli, qui 
erat in Adam, et ambo inventi 
sunt in concupiscentia luxuriae 
simul generando filios Diaboli, 
et serpentis usque ad consum- 
mationem saeculi. 

VI.—Et postea ego Johannesin- 
terrogavi Dominum, dicens: quare 
dicunt homines, Adam et Eva 





1) Serpens nos fuit ut serpens, sed 
sicut homo ; fecit enim se sicut pulcrem 
adolescentem et per praeceptum Dia- 
boli introivit in paradisum per — ca- 
nam et decepit mulierem et fornicatus 
est cam ea cum cauda, quod Diabolus 
cum dormiret, cecidit de bava ejus, ex 
lla creatus est ille serpens. 
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corpora lutea fabricare, sed Spi- 
riti sancti propter praevarica- 
tionem inventi sunt habentes 
corpora lutea mortalia, et ideo 
morti traditi sunt. Et iterum ego 
Joannes interrogavi Dominum: 
qualiter homo incipit esse in 
spiritum in corpore carnali? Et 
dixit Dominus ad me: de ca- 
ducis angelis de coelo ingredi- 
untur in corporibus mulierum 
et accipiunt. carnem de concu- 
piscentia carnis, et nascitur — 
spiritus de spiritu et caro de 
cane, et ita consummatüur re- 
gnum Sathanae in hoc mundo 
et in omnibus gentibts. 


VII.— |Etinterrogavi Dominum, 
dicens: usque quo regnabit Sa- 
thanas in hoc mundo super es- 
sentia homintm?].?) Et dixit mihi: 
Pater meus permisit ei regnare 
septem diebus, quae sunt sep- 
tem saecula. Et interrogavi Do- 
minum et dixi: quid erit in tem- 
pore hoc? Et dixit mihi: ex quo 
cecidit a gloria Patris Diabolus 
et suam gloriam noluit (може 
би voluit), sedit super nubes 
et misit ministros suos angelos 


1) Заето отъ Виенския ржкописъ. 


a Deo sunt formati et in para- 
diso positi fuerunt custodire man- 
data ejus, et ipsi propter trans- 
gressionem praecepti Patris mor- 
ti traditi sunt? Et Dominus dixit 
mihi: audi, Johannes carissime, 
insipientes homines sic dicunt 
quod in praevaricatione Pater 
meus lutea corpora fecit, sed de 
Spiritu sancto omnes virtutes 
coelorum fecit, ipsi autem prop- 
ter causam eorum inventi sunt 
habentes lutea corpora et morti 
traditi sunt. Et adhuc ego Jo- 
hannes interrogavi Dominum, 
dicens: Domine, quomodo inci- 
pitur homo de spiritu in cor- 
pore carnali? Dixitque mihi Do- 
minus: de lapsis spiritibus сое- 
lorum ingrediuntur in corpora 
feminea lutosa et carnem асс!- 
piunt de concupiscentia carnis, 
et nascitur spiritus de spiritu et 
caro de carne, et ita finitur reg- 
num Sathanae in hoc mundo. 

VII. — Et interrogavi Dominum, 
discens: usque quo regnabit Sa- 
thanas in hoc mundo super es- 
sentia hominum? Dixitque mihi 
Dominus: Pater meus permisit illi 
regnare VII dies, qui sunt septem 
secula. Et iterum ego Johannes 
interrogavi Dominum, dicens: 
quale erit hoc saeculum? Et di- 
xit mihi: ex quo cecidit Diabo- 
lus de gloria Patris et propriam 
gloriam voluit, sedit super nu- 
bes et misit ministros suos ig- 
nem urentem ad homines infra 
ab Adam usque ad Enoch mi- 
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ignis urentes ad homines infra 
àb Adam usque ad Henoc, mi- 
nistrum suum. Elevavit Henoc 
super firmamentum et ostendit 
deitatem suam, et praecepit ei 
dari. calamum е! atramentum, 
et sedens scripsit sexaginta sep- 
tem libros. Et praecepit, ut ad- 
duceret eos in terram, et tradi- 
dit (може би traderet) eos fi- 
liis suis. Et deposuit Henoc li- 
bros in terram et tradidit eos 
filiis suis, et coepit eos docere 
facere formam sacrificiorum et 
mysteria injusta, et ita abscon- 
debat regnum coelorum ante 
homines. Et dicebat eis: videte, 
quod ego sum. Deus vester, et 
non praeter me alius Deus. Ideo 
misit me Pater meus in mundo, 
ut notum faciam hominibus, ut 
cognoscant malum ingenium Dia- 
boli. Et tunc cum cognovisset, 
quod descendi de coelo in mun- 
dum, misit angelum, et accepit 
de tribus lignis (вм. linguis), 
et dedit ea ad crucifigendum 
me Moisi, quae (вм. qui) nunc 
mihi servantur. Sed ei hic nunc 
praenunciabat deitatem populo 
suo, et praecepit legem dari 
filiis Israél, et eduxit eum per 
siccum maris medium. 





nistrum. Et misit ministrum 
suum et assumpsit eum supra 
firmamentum et ostendit illi dei- 
tatem suam, et praecepit illi dari 
calamum et atramentum, et se- 
dens, scripsit septuaginta VI li- 
bros. Et precepit ei. eos deferri 
in terram. Detulit autem Enoch 
libros et tradidit filiis et docuit 
facere formam sacrificiorum et 


ocum sacrificiorum, et fecerunt 


ita etclauserunt regnum coelorum 
ante homines. Et dicebat eis: 
videte, quia ego sum Deus, et 
non est alter Deus praeter те. 
Ideo. misit me Pater meus in 
mundum istum, ut manifestem 
nomen meum hominibus, et ut 
cognoscant eum et malitiosurmi 
Diabolum. Cum autem cogno- 
visset Sathanas, quod descen- 
derem in hunc mundum, misit 
angelum suum et accepit de tri- 
bus arboribus et dedit Moysi 
prophetae ad crucifigendum me, 
quae ligna?) mihi custodiuntur 





1 Etiam fuerunt ligna illa, cum qui- 
bus divisit mare Moyses, cum autem 
venerunt filii Israel ad aquas amaras 
quas qui gustabant moriebantur. Erat 
tunc angelus Moysi dicens : tolle ligna 
et junge insimul et planta ea juxta 
aquam dicens: ista ligna erunt salus 
mundi et defensio mundi, remissio 
peccatorum mundi ... . erit confe- 
sus in illo, qui .. . enim de Мапа 
Virgine quod signtficat fidem sanctae 


trinitatis; quicunque enim crediderit in 


fidem sanctae trinitatis, salvus erit, 
sicut homines bibentes postea illam 
aquam рег plantationem illam, salvi 
fuerint. 

6 
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VIII. — Cum cogitaret Pater 
metsmittere mein mundum, misit 
angelum suum ante me, nomine 
Maria, ut acciperet me. Ego 
autem descendens intravi per 
auditum et exivi per auditum. 
Et cognovit Sathanas, princeps 
hujus mundi, quia descendo 
querere et salvare qui perierant, 
et misit angelum Heliam prophe- 
tam baptisantem in aqua, qui 
dicitur Joannes Baptista. Helias 
autem interrogavit principem 
hujus mundi: quomodo possum 
scire? Tunc ipse Dominus dixit: 
super quem videris Spiritum 
descendentem | sicut . columbam 
et manentem super eum, ipse 
est, qui baptisat in Spirito sancto 
in remissionem peccatorum, ipse 
poteris eum perdere et salvare. 


. IX. — Et iterum ego Joannes in- 
terrogavi Dominum: potest homo 
salvus esse per baptismum Joan- 
nis, sine tuo baptismo? Et res- 
pondit Dominus: nisi ego bap- 


usque nunc, Et ipse annuntia- 
bat ei deitatem  praecepitque et 
legizare filiis Israel, et ita eduxit 
eos per siccum per medium 
maris. 

VIII. — Quum cogitavit Pater 
meus mittere me in mundum is- . 
tum, misitante meangelum suum, 
per Spiritum sanctum, ut reci- 
peret, qui vocabatur Maria, ma- 
ter mea, et ego descendens per 
auditum introivi et exivi. Et 
scivit Sathanas, princeps hujus 
mundi, quod ego veni quaerere 
et salvare quie perierant, misit 
angelum suum Elyam prophetam 
baptizantem in aqua, qui voca- 
tur Johannes Baptista. Elyas au- 
tem interrogavit principem hujus 
mundi, quomodo poterit eum 
cognoscere, et ipse dixit ei: 
supra quem videritis Spiritum 
sanctum descendentem in specie 
columbae et manentem supra 
eum, ipse est, qui baptizat in 
Spiritu sancto et igni. Ideo hoc 
dicebat Johannes, quia non cog- 
noscebat eum, sed ille qui mi- 
sit me baptizare in aqua, ille 
dicit ei: testificatur Johannes, 
ego baptizo in aqua in peenitentia, 
illeautem baptizat nos in Spiritu 
sancto in remissionem  pecca- 
torum, ille est, qui potest per- 
dere et salvare. 

IX. — Et iterum ego Johannes 
interrogavi Dominum: potest 
homo habere salvationem per 
baptismum Johannis? Sine meo 
baptismate, quo baptizo in re- 





disavero in remissionem pecca- 
torum, per baptismum aquae 
memo potest videre regnum cc- 
lorum, quia ego sum panis vitae 
descendens de septimo coelo, et 
qui manducant carnem meam 
'et bibunt sanguinem meum, isti 
fii Dei vocabuntur. Et interro- 
zavi Dominum et dixi: Quid est 
manducare carnem meam et bi- 
bere sanguinem meum? Et dixit 
mihi Dominus: ante ruinam Dia- 
boli cum omni militia sua a glo- 
па Patris in oratione orando sic 
glorificabant Partem in oratio- 
nibus, dicendo: Pater noster, qui 
es in coelis, et ita omnia cantica 
eorum ascendebant ante sedem 
Patris. Et cum cecidissent, postea 
non possunt glirificare Deum in 
oratione ista. Et interrogavi Do- 
minum: Quomodo Joannis bap- 
tismum ommnes recipiunt, tuum 
vero baptismum non omnes reci- 
piunt? Et respondens Dominus: 
quia opera illorum mala sunt et 
non veniunt ad lumen. Discipuli 
Joannis nubunt et ducuntur ad 
nuptias, mei autem discipuli 
nec nubunt nec nubenttür, sed 
sunt sicut angeli Dei in coelo. 
Ego autem dixi: si enim est 
peccatum сит muliere, non ex- 
pedit homini nubere. Dixit au- 
tem Dominus ad me: non om- 
nes capiunt verbum hoc nisi hi, 
quibus datum est. Sunt enim 
eunuchi, qui de utero matris sic 
nati sunt; et sunt eunuchi, quos 
eunuchisaverunt homines; et sunt 


missionem peccatorum, inquam 
solum, nullus potest habere 
salvationem Dei, ex quo ego 
sum panis vite descendens de 
septimo ccelo, quod qui man- 
ducat carnem meam et bibit san- 
guinem, hi filii Dei vacabuntur. 
Et interrogavi Dominum: quid 
est caro tua et quid est sanguis 
tuus? Et dixit mihi Dominus: 
antequam cecidisset: Diabolus 
cum tota militia angelica Patris, 
angeli Patris orantes glorifica- 
bant Patrem meum hanc oratio- 


. nem, dicentes: Pater noster, qui 


es in coeis.!) Па hic cantus 
ascendebat ante tronum Patris. 
Sed angeli, ex quo ceciderunt, 
jam non potuerunt eolorificare 
Dominum in hac oratione. Et 
iterum | interrogavi Dominum: 
quomodo totus mundus accepit 
baptismum Johannis, tuum au- 
tem non omnes accipiunt? Res- 
pondit mihi Dominus: ideo, quia 
opera eorum mala sunt et non 
veniunt ad lucem. Discipuli Jo- 
hannis nubunt et nubuutur, dis- 
cipuli autem mei non nubunt 
nec nubuntur, sed sunt sicut 
angeli Dei in ccelo in regno 
caelorum. Et ego dixi: si ita est 
peccatum cum mulieribus, non 
expedit nubere. Et Dominis ait: 





!) Cantabant angeli hanc orationem 
dicentes, sed Pater noster non. ideo 
dixerunt, quod ipsi peccata haberent, 
sed Pater providens nostra delicta fu- 
tura, qui nos dicturi eramus hanc ora- 
tionem, sic placuit е! esse dicendam, 
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eunuchi, qui se ipsos castrave- 
runt propter regnum coelorum. 
Qui potest capere, capiat. 


X. — Ego autem interrogavi 
Dominum de die judicii: quod 
signum erit adventus tui? Et res- 
pondens dixit mihi: cum con- 
summabitur numerus justorum 
scilicet numerus  corónatorum 
justorum | caducorum, et tunc 
solvetur Sathanas de carcere sto, 
habens iram magnam, et feciet 
bellum cum justis, et clamabunt 
ad Dominum voce magna. Et 
statim pracepiet (вм. pracepit) 
Dominus angelo, ut tuba canat. 
In tuba vox archangeli de coelo 
audietur versus ad inferna. Et 
tunc obscurabitur sol, et luna 
non dabit lumen suum, et stel- 
1е cadent, et salventur quatuor 
venti de fundamentis suis, et 
tremere facient terram et mare 
et montes et colles simul. Et 
tremebit statim colum et ob- 
scurabitur sol, qui lucebit versus 
ad quartam horam. Tunc appa- 
rebit signum Filii hominis et 
omnes sancti angeli cum eo, et 
ponet sedem suam super nubes, 
et sedebit super sedem maje- 
statis suae cum duodecim apo- 
stolis.super duodecim sedes glo- 
пе sue. Е apparientur libri, et 
judicabit universum orbem е! 


non omnes cupiunt verbum istud, 
sed quibus datum est. Sunt enim. 
eunuchi, qui de ventre matris. 
sic nati sunt; et sunt eunuchi, 
qui facti sunt ab hominibus; et 
sunt eunuchi, qui se ipsos ca- 
straverunt propter regnum cce- 
lorum. 

X. — Et postea ego interrogavi 
Dominum de die judicii: quod 
signum erit adventus tui? Et 
respondens Dominus ait: et erit 
cum consummabitur numerus 
justorum secundum numerum 
coronarum cadentium, tunc sol- 
vetur Sathanas de suo carcere, 
habens iram magnam et faciet 
bellim cum justis, et clama- 
bunt justi ad Dominum Deum 
suum. Et statim praecipiet Do- 
minus Deus archangelo, ut tuba 
cantet. Et exiet vox archangeli 
de coelis et usque ad inferiora 
audietur. Et tunc obscurabitur 
501), et luna non dabit lumen 
suum, et stellae cadent de coe- 
lis et solventur quatuor venti?) 
magni a constitutione eorum, 
et tremet terra et mare mon- 
tesque et colles insimul. Et tunc 
revelabitur signum Filii, et plan- 
gent omues tribus terrae, sta- 


1) Sol, id est princeps et tronunt 
suum; luna, id est lex Moysi; stellae 
spiritus sui ministri, quod apostoli non 
habebunt locum ut p. . regnare, sed 
Christus Filius Dei, qui est sol septu- 
plum, regnabit. 

?) Quatuor venti reges sunt, qui 
persequentur ecclesiam, quae tunc erit, 
et alios bello occident, sine misericordia. 
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Ндет quam pradicaverat. Е! 
iunc mittet Filius hominis an- 
gelos suos, et colligent electos 
ejus a quatuor ventis a summis 
ceelorum usque ad terminos eo- 
rum, et deducent eos querere. 
Tunc mittet Filius Dei malos 
daemones, ut mittant omnes gen- 
ies ante se, et dicet ad eos: 
venite, qui dicebatis manduca- 
vimus et bibimus et recepimus 
quastum hujus mundi. Et post 
hac iterum inducuntur, et statim 
stabunt omnes ante tribunal, 
timentes omnes gentes. Et libri 
aperientur vite, et manifesta- 
bunt omnes gentes impietatem 
suam. Et glorificabit justos in 
patientia eorum et opera bona 
gloria et honor et incorruptio, 
servantibus mandata angelica et 
Oobedientibus injuste, ira et indi- 
gnatio et tribulatio et angustia 
apprehendet eos. Et deducet Fi- 
lius Dei electos suos de medio 
peccatorum et dicet ad eos: ve- 
nite, benedicti Patris mei, pos- 
sidete paratum vobis regnum 
a constitutione mundi. Tunc pec- 
catoribus dicet: discedite a me, 
maledicti, in ignem aeternum, 
qui paratus est Diabolo et an- 
gelis ejus. Et ceteri videntes 
novissima abscissione, projicient 
peccatores in infernum praecepto 
invisibilis Patris. Tunc exient 
spiritus de carceribus non cre- 
dentium, et tunc vox mea audita 
erit, et erit unum ovile et unus 
pastor. Et exiet- de inferioribus 


.timque coelum tremet et ob- 


scurabitur, et sol lucet usque 
ad horam nonam. Et tunc ma- 
nifestabitur Filius hominis in 
gloria sua, omnesque sancti et 
et angeli cum eo, et sedes po- 
nentur supra nubes, sedebitque 
supra sedem gloriae suae cum 
XII apostolis super XII sedes 
suae gloriae. Et libri aperientur, 
et judicabit omnes gentes orbis 
terre, tunc praedicabitur fides. 
Tunc mittet Filius hominis an- 
gelos suos, et colligent electos 
suos a summis coelorum usque 
ad fines eorum, et adducent 
сит sua in omnia mihi super 
nubem in aérem. Tunc mittet 
Filius Dei daemones malos et 
ejiciet eos cum ira, et omnes 
linguas quae crediderunt in eum, 
eUS ves „229 7. c" qam. vv 
manducermus et bibamus et reci- 
piamus et his, qui hic sunt, et 
videamus, quale adjutorium ha- 
bebit de his, et confestim omnes 
gentes ante judicium timidum. 
ЧЕ aperientur duo libri, et ma- 
nifestabunt omnes gentes eum 
praedicatione eorum et glorifica- 
bunt justos in sufferentia eorum 
cum operibus bonis, gloria et ho- 


nor inaccessibilis custodientibus 


angelicam vitam, et obedientes. 
iniquitati, iram et furorem et an-- 
gustiam et indignationem асс!- 
pient. Et separabit Filius homi-- 
nis justos suos de medio pec- 
catortim, dicens eis: venite, bene- 
dicti Patris mei, percipite ра- 
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terre | obscurum . tenebrosum, 
quod est tenebrosum gehennae 
ignis, et comburet universa us- 
que ad aérem firmamenti ab 
inferioribus. Et erit Dominus in 
firmamento usque ad inferiora 
terre. Sicut homo habens tri- 
ginta annos levaret lapidem et 
mitteret deorsum, vix per tres 
annos fundum attingeret: tanta 
est profunditas laci et ignis, ubi 
peccatores habitabunt. 

XI.—Et tunc ligabitur Sathanas 
et omnis militia ejus, et mittetur 
in lacum ignis. Et deambulabit 
Filius Dei cum electis suis de- 
super firmamentum, et claudet 
Diabolum ligans eum insolubi- 
libus vinculis fortibus. Cum pec- 
catores plorantes et lugentes di- 
cent: absorbe nos, terra, et operi 
nos morte; et tunc fulgebunt 
justi sicut sol in regno Patris 
eorum. Et deducet eos ante se- 
dem Patris invisibilis, dicens: 
ecce ego et pueri mei, quos de- 
dit mihi Deus; juste, mundus 
te mon cognovit, ego autem 
cognovi te in veritate, quia tu 
me misisti. Et tunc respondebit 
Pater Filio suo, dicens: Fili di- 
lecte mi, sede a dextris meis, 
donec ponam inimicos tuos sca- 
bellum pedum tuorum, qui ne- 
gaverunt me et dixere: nos dii 
sumus et prater nos non est 
alius Deus; qui prophetas tuos 
ceciderunt et justos tuos per- 
secuti sunt, et tu persecutus 
es. eos in tenebras exteriores. 


ratum vobis regnum a consti- 
tutione mundi. Et tunc dicet 
peccatoribus: discedite a me, 
maledicti, in ignem aeternurmi,. 
paratum Diabolo et angelis ejus. 
Et ceteri videbunt novissimam. 
separationem е! convertentur 
peccatores in infernum. Et per 
licentiam Patris, exibunt Де саг- 
cere spiritus increduli aliquando 
et vocem meam audient, et erit. 
unum ovile et unus pastor. Et 
tunc per licentiam Patris exiet. 
de. inferiori terrae obscuritas. 
tenebrosa et geenna ignis, et ar- 
debit omnia inferiora terrae usque 
ad aérem firmamenti, erit ignis. 
affic 

(оп. v. Dóllinger, Beitráge 
zur Sektengeschichte des Mit- 
telalters. München 1890, II, стр. 
85— 92). 





1) Краятъ липсва. 
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Ibi erit fletus et stridor dentium. 
Et tunc sedebit Filius Dei a 
dextris Patris sui, et praecipiet 
Pater angelis suis, et ministrabit 
eis et ponet eos in choros ange- 
lorum, ut induat eos indümen- 
tis incorruptibilibus, et dabit eis 
coronas immarcessibiles et sedes 
immobiles: et Deus in medio 
erit. Et non esurient neque sitient 
amplius, neque cadet super illos 
sol, neque ullus aestus. Et ab- 
sterget Deus omnem lacrymam 
ab oculis eorum et regnabit 
(Filius) cum Patre in saecula 
saeculorum. 

Hoc est secretum haereticorum 
de Concórezio, portatum de Bul- 
garia Nazario suo episcopo, 
plenum erroribus. 

(Benoist, Histoire des Albi- 
geois et des Vaudois ou Bar- 
bets. Paris 1691, I, crp. 283—296). 


НовозавЪтни книги. 


Четвероевангелие. -- ЧетиритЪ канонични Евангелия 
Ha християнитЪ сж били основна книга на богомилитБ. Това 
се потвърдява отъ всички досежни извори. БогомилитЪ (въ 
сжщность, избранитЪ, съвършенитЪ отъ тЪхъ) носЪли Еван- 
гелието постоянно въ ржциЪтЪ си, казва пресвитеръ Козма, 
единъ отъ първитЬ изобличители на богомилството!); Tb го 
знаели наизустъ, добавятъ най-добрЪ освЪдоменитЪ свидЪ- 
тели на това учение — Евтими отъ Акмония?) и Евтими Зи- 
гавинъ3); при посвещение на нЪкого за членъ на сектата или 


1) и стов maie к руку держаци.... н стражегъ стев вулие 
к руку нхъ. Козма, 30, 31. 

2) 8, стбиотов Éyouct т0 вуштуемоу. Изд. Ficker, 63. 

3) ддост бора. ... cà хотй Матдодоу вбоууеЛкоу, ха! vb хотд. Mápxov, 
хо, xb хатд Аошхйу, хо т0 x«vX "Тосууцу, Zigabenus, Adversus Bogomilos. Изд. 
въ Patr. Graeca CXXX, 1292, или, по другъ ржкописъ, изд. y Ficker, 98. 
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при извършване на нЪкоя друга служба, безъ Евангелието не 
е могло да се мине както y богомилитЪ, така и y западнитЪ 
дуалисти въ Италия и Франция.) Съ други думи, Евангелието 
е било наржчната и света книга на богомилството. 

Богомилското четвероевангелие е било тъждествено по 
съдържание съ каноничното християнско. Зигавинъ разказва, 
че, като прЪгледалъ внимателно Евангелието на богомилския 
наставникъ Василия, намърилъ го напълно еднакво съ упо- 
трЪбяваното въ православната черква. Въ cBourb прЪнии 
обаче Васили си служелъ съ извадки, които не се намирали 
въ неговия текстъ и които той знаелъ отъ друго Евангелие, 
което не било прЪправено отъ Йоана Златоуста (Хрозботоьов), 
наричанъ отъ богомилитЪ, за подигравка, СмКтенооустъ (Фро- 
сбатонос).2) Отъ това извЪстие разбираме, че нъкои богомили 
си служели съ евангелски текстъ, който билъ нагоденъ по 
тЪхното учение и се различавалъ на мЪста отъ каноничното 
Евангелие. Това ни подсЪща за Евангелието y нЪкои отъ 
прЪдтечитЪ на богомилитЪ — гностицитЪ и манихеитЪ. Така, 
Василидъ и Маркионъ отхвърляха нЪкои мЪста отъ канонич- 
ното Евангелие или и цЪли евангелисти. Маркионъ призна- 
ваше само Евангелието на Лука, като и отъ него изваждаше 
пасажитЪ, въ които се говори за Христовото рождение или 
въ които сж отразени еврейски възгледи.) Мани, основа- 
TeZbTb на манихейството, заявяваше, че много мЪста отъ 
Евангелията не отговарятъ на дЪйствителния животъ на Исуса, 
че Tb били криво прЪдадени.) ТвърдЪ е възможно, слЪдва- 
телно, въ Hbkou пуритански богомилски срЪди да се е па- 
зЪлъ особенъ евангелски текстъ, прЪчистенъ отъ изрази, 
които не се схождали съ тЪхното учение; такъвъ ще да e 
билъ именно и текстътъ, отъ който богомилътъ Васили пра- 
вЪлъ извадки. Иначе изобщо богомилитЪ употрЪбявали ка- 
ноничното Евангелие на официалната черква. Въ това се 
увЪряваме най-сетнЪ и отъ запазенитЪ евангелски ржкописи 
на богомилитЪ, каквито сж напр. Хваловото Евангелие) Ни- 
колското,8) употрЪбявани y босненскитЪ патарени, Лионското 

1) Срв. за това по-долу, при „Катарския трЪбникъ“. 

2) P. Gr. CXXX, 1817.. 

3) Epiphanius. Adversus haereses. P. Gr. XLI, 703. 

4) Hegemcnius, Acta Archelai, P. Gr. X, 1513— 1514. 


5).Gj. Danitié, Hvalov rukopis (въ Starine III, стр. Ти сл.) 
8) Ъ. Zlanuuuh. Никоъско |еванреъе. Биоград 1864. 
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Евангелие на албигойцитъ!) и др. ПървитЬ двЪ слЪдватъ 
Кирило-Методиевския прЪводъ, направенъ отъ гръцкия ори- 
гиналъ, a Лионскиятъ провансалски прЪводъ e направенъ по 
Вулгатата, употрЪбявана въ западната черква. 


Ho, като си служели съ сжщото канонично Евангелие, 
богомилитЪ ro тълкували по своему, споредъ cBourb 60го- 
словски възгледи, и това правъло още по-голЪмо различието 
между християнство и богомилство. БогомилитЪ учели, че 
евангелскитЪ истини трЪбва да се разбиратъ въ дълбока, прЪ- 
носна смисъль, а не да се приематъ въ прЪкото имъ, бук- 
вално значение. „Ако и да държатъ, казва пресвитеръ Козма, 
светото евангелие въ ржката CH, но TO тълкуватъ неправилно“.?) 
На друго мЪсто на своята БесЪда той ги прЪдава на 
проклятие за това имъ отнасяне къмъ Светото писание: 
„Който прЪиначава по своему евангелскитЪ и апостолски 
думи и He ги приема, както сж ги изправили CBeTHTb мжже, 
да бжде проклетъ!“?) Евтими отъ Акмония сжщо ги укорява, 
задЪто прЪдавали Св. писание лукаво и извратено.“) Ту- 
лузскиятъ инквизиторъ Бернардъ Гвидони, който е оставилъ 
единъ отъ най-цЪннитЪ извори за изучване на западнитЪ дуа- 
листи, твърди, че тия послЪднитЪ чели Евангелието и По- 
сланията апостолски на простонароденъ езикъ и ги тълкували 
по свой начинъ, противенъ на наредбитЪ на Римската черква.?) 


Ето 3a примбръ какъ богомилитЪ тълкували по своему 
нЪкои мЪста изъ Евангелието. Противобогомилската литера- 
тура е пълна съ такива посочвания. Така, като не призна- 
вали причастието, за което се отнася реченото у Матея, гл. 
XXVI, 26--28 (Вземете и яжте, това е моето Tbz0 . . . Пийте 
отъ нея всички, това е моята KD'bBb . . .), богомилитЪ заявявали, 
казва пресвитеръ Козма, че тия думи не били за комката, 


1) L. Cléaat, Le Nouveau Testament traduit au ХШе siécle en langue 
provengale. Paris 1888. 

2) Козма, 32. 

з) "He разкрашаетк Щ св К слокеса ЕГаскадм fl апакскад и не 


Держит ако же испракнша с? Ти м жи, да ESAE" проклатъ. Козма, 68—69. 
4) Kai tX; урофйа ol боевете (т. e. Воуди/ой $oAUog xal ву бкожраве шетер- 
хоута, |) поюбутвв ил? фроуобутвв v vv Зейшу уроффу. Ficker, 69. 
5) Неш, legunt de Evangeliis et de Epistolis in vulgari, explicando et 
exponendo pro se et contra statum Romane Ecclesie. Bernardus Guidonis. Prac 
tica inquisitionis heretice pravitatis. Publié par C. Douais. Paris. 1886, стр. 242. 
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а означавали: тЪлото - Евангелието, а кръвьта -- Апостола.!) 
ДЪто пъкъ въ Евангелието стои какъ Исусъ наситилъ народа 
съ петь хлЪба, това не било истина, казвали богомилитЪ: туй 
означавало четиритв Евангелия и петото —. Апостола,2) чрЪзъ 
които се дава духовна храна на вЪруещитЪ. Разказътъ y Лука, 
IX, 5 сл., дЪто дяволътъ възвежда Исуса на една планина и 
ce обЪщава да му подари всичко, което се вижда оттамъ, 
ако Исусъ му се поклони, се обяснявалъ отъ богомилитЪ, 
съгласно съ учението имъ за сътворението на видимия свЪтъ 
отъ дявола, така: Високата планина е второто небе. Дяволътъ 
не ще е могълъ да се възкачи на нея, ако тя да не е била 
негово творение; той не би рекълъ на Исуса да му прЪдаде 
всичкитЪ царства, които се виждали отъ планината, ако той 
да не e билъ тЪхенъ господарь.З) Витлеемъ, дЪто ce родилъ 
Исусъ, e въ сжщность богомилската община, истинската XpH- 
стиянска черква, въ която Словото божие се ражда и про- 
повЪъдва; царь Иродъ пъкъ е православната черква, която се 
опитва да убие родилото се между богсмилитЪ Слово на исти- 
Hara.) Стихътъ y Матея (IV, 13), дЪто е речено, ue Исусъ на- 
пусналъ Назаретъ и се заселилъ въ Капернаумъ, означавалъ 
въ npbHocHa смисъль слЪдното: Исусъ оставилъ православ- 
ната черква (Назаретъ) и миналъ въ богомилската, която е 
Капернаумъ.) Cruxa y Матея, III, 7 — И като Bub Йоанъ мно- 
зина фарисеи и садукеи, че отиватъ при него да се кръстятъ, 
рече HM: изчадия ехиднени! кой BH подсказа да бЪгате отъ 
бждещия гнЪъвъ? — Tb обяснявали иносказателно: православ- 
HHTb CX фарисеи и садукеи, cbMe на змията, родени отъ съ- 
въкуплението й съ Ева.) Петъръ Сарнайски, участникъ и 
историкъ на противоалбигойския кръстоносенъ походъ, при- 
писва на провансалскитЪ дуалисти слЪднитЪ тълкования за 
новозавЪтни лица и Mbcra: „ГЪ твърдБха, казва той, че всички 
отци отъ Стария завътъ сж осждени Ha BbuHa мжка и че 
Иоанъ Кръститель билъ единъ отъ най-главнитЪ демони. Tb 
дори CH roBOpbxa скришомъ, какво и тоя Христосъ, който 





1) Козма, 12. 

2) Козма, ЗТ. 

3) Zigabenus. Patr. Or. CXXX, 1324-1325. 
1) Пакъ тамъ, 1321. 

5) Пакъ тамъ, 1325. 

6) [Taxe тамъ, 1324. 
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се билъ родилъ въ земния и видимъ Витлеемъ и билъ раз- 
пънатъ на кръстъ въ Йерусалимъ, че и той билъ лошъ (ша- 
lus) че Мария Магдалина била негова наложница и че тя 
именно е била жената, заловена въ блудство, за която се го- 
вори въ Евангелието. Що се отнася до добрия Христа, той, 
споредъ TbXHOTO казване, никога He е ялъ или пилъ, нито се: 
хранълъ съ сжщинско месо, нито пъкъ Hbkora e билъ на тоя 
свЪтъ, а само духовно e пръбивавалъ въ тЪлото на (апостолъ) 
Павла. А дЪто поменахме за земния и видимъ Витлеемъ, про- 
дължава историкътъ, то е, защото еретицитЪ си въобразяваха, 
че имало друга, нова и невидима земя и че на нея, споредъ 
нБкои отъ тЪхъ, се билъ родилъ добрия Христосъ и билъ 
разпънатъ“.!) 


БогомилитЪ, ако и да си служели и съ четиритЪ Еван- 
гелия, прЪдпочитали обаче Йоановото прЪдъ синоптичнитЪ 
(на Матея, Марка и Лука) и го употрЪбявали току-речи при 
всички свои обреди. Така, при приемане нЪкого въ своята 
Bbpa, rb възлагали на главата My Йоановото Евангелие, казва 
Зигавинъ 3a цариградскитЪ богомили.) При извършване на 
тоя обредъ y албигойцитЪ, четЪло се началото на сжщото 
Евангелие „Въ начало бЪше Словото и пр“. до стихъ 14: 
„И стана плъть”и живЪ между насъ“. При приемане на болни 
въ своята черква, както и при прЪдсмъртната изповЪдь, ал- 
бигойцитЬ чели пакъ началото на Йоановото Евангелие.) 
Ore тЪзи и други подобни вЪсти за полагането на Йоановото: 
Евангелие на главата Ha вЪрнитЪ може да ce прЪдположи, 
че богомилитЪ сж имали това Евангелие и въ отдЪлни рж- 
кописи, извънъ общото Четвороевангелие, или пъкъ, може- 
би, само сж разтваряли Четвороевангелието при първата глава 
на Йоана. 


ПрЪдпочитането, давано на Йоановото Евангелие, било 
въ зависимость прЪди всичко отъ култа Ha богомилитЪ къмъ 
евангелиста Йоана. Tb учели, че дБва Мария, Исусъ и Йоанъ 


1) Petrus Vallium-Sarnaii monachus. Historia Albigensium (Recueil des 
historiens des Gaules et de la France. T. XIX), crp. 5: 

?) Zigabenus, 1313. 

3) Bernandus Guidonis, Practica, 241. — Подобенъ документъ e обна- 
родванъ иу Dóllinger, Beitráge zur Sektengeschichte des Mittelalters, T. II, 5. 
Cps. още y С. Schmidt. Histoire et doctrine de la secte des: Cathares ou Albi- 
geois, r. II, 127, 129. 
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сж ангели, изпратени на тоя свътъ отъ bora Отца. Италиян- 
скиятъ познавачъ и изобличитель на дуалиститЪ прЪъзъ XIII в., 
Монета, изрично подчертава тая особеность на славянскитЪ 
дуалисти.1) Отъ друга страна, Йоановото Евангелие допадало 
на богомилитЪ и по основната мисъль, прокарана въ него. 
Началото на това Евангелие било цЪло откровение за б0го-. 
MHJHTb; тамъ Tb виждали разгадка на своето учение за двЪтЪ 
начала -- свътлина и мракъ, добро и зло, както и за ду- 
ховната, неплътска цЪль на своя животъ на тоя свътъ. Нека 
прочее си припомнимъ тия първи стихове на Иоана: „Въ на- 
чало бЪше Словото, и Словото бЪше y Бога, и Богъ бЪше 
Словото. То бЪше въ начало у Бога. Всичко чрЪзъ него 
„стана, и безъ него не стана нито едно отъ онова, което е 
станало. Въ него имаше животъ, и животътъ бЪше свЪтли- 
ната на человъцитЬ. И свЪтлината свЪти въ мрака, и мра- 
кътъ я не обзе. Имаше единъ человЪъкъ, пратенъ отъ Бога, 
името му Йоанъ; той дойде 3a свидЪътелство, да свидЪтел- 
ствува 3a свЪтлината, та всичкитЪ да повЪрватъ чрЪзъ него. 
Той не бЪше свЪтлината, a бЪ пратенъ да свидЪтелствува за 
свЪтлината. Сжществуваше истинската свЪтлина, която про- 
свЪтява BCbkH человЪкъ, който идва на свЪта. Въ свъта бЪше, 
и свътътъ чрЪзъ него стана, но свътътъ го не позна. Дойде 
y cBOHTb си, и своитЪ ro не приеха. А на всички ония, които 
го приеха, — Ha вЪрващитЪ въ неговото име, даде власть да 
станатъ божи чада; rb се родиха не отъ кръвь, ни отъ похоть 
плътска, нито отъ похоть мжжка, а отъ Бога. И Словото 
стана плъть и живЪ между Hacb*. Йоановото Евангелие 
допадало на богомилитЪ и поради своитЪ отлики отъ синоп- 
тичнитЬ Евангелия. Докато y Матея иу Лука се изтъква 
особено человЪческата страна отъ живота на Исуса и се го- 
вори за еврейското родословие и произходъ на Христа; до- 
като y Марка Евангелието се почва съ свидЪтелство отъ ста- 
posasbrHHTb пророци, малко на почить y богомилитЪ, и съ 
Иоана Кръстителя, npbkapBaHb за лошъ демонъ y сжщитЪ 


1) Sclavi vero dicunt, диод Deus Pater justorum tres angelos misit in 
mundum: unus ex eis formam mulieris accepit in mundo isto et hic dictus est 
Мапа, alii vero duo viriles formas sumserunt, scilicet Chitstus et Joannes Evan- 
gelista — quem adhuc credunt Sclavi et qui duo ponunt principia, in illa forma. 
existere quam assumpsit. . . Moneta, Adversus Catharos et Waldenses. Romae 
1743, кн. Ш, гл. 2. à 
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богомили, -- Евангелието на Йоана изтъква главно боже- 
ствения произходъ Ha Исуса, неговото прЪдвЪчно битие като 
Богъ Слово (Логосъ), което приема човъшки образъ, става 
носитель на разума и истината между человЪъцитЪ, и съ това 
ги повежда отъ видимия свътъ къмъ възвишения, духовенъ 
миръ, за да ги спаси. Оттамъ и името на евангелиста — 
Иоанъ „Богословъ“, оттамъ и символния образъ на сжщия 
като орелъ, който ce унася къмъ небеснитЪ висини. Анти- 
юдейската струя, прокарана въ четвъртото Евангелие, сжщо: 
така е допринела за особената привързаность на богомилитЪ 
юдеомразци къмъ Hero. Най-сетнЪ, смщиятъ Йоанъ Богословъ, 
най-любимиятъ ученикъ Ha Исуса, e станалъ за богомилитЪ. 
и авторъ на тЪхната „Гайна книга“, за която говорихме по-гор. 


ПавликянитЬ cmo така си служели съ Четвероеванге- 
лието. За това свидЪтелствува Петъръ Сицилийски, който: 
прЪъзъ 868—869 г. прЪстоялъ деветь мЪсеци въ павликян- 
ския градъ Тефрика, въ Армения, и написалъ история на 
epecbra и изобличение противъ нея. Интересна е старинната 
бЪлЪжка на полето на неговата история, дЪто приписвачътъ. 
добавя, какво въ негово Bpbwe павликянитЪ употрЪбявали 
само двЪ Евангелия, и особено това на Лука). Второто 
Евангелие ще да е било, бъзъ съмнЪние, Йоановото. Еванге- 
лието на Лука Tb сж прЪдпочитали прЪъдъ Матеевото и Мар- 
ковото поради антиюдейския му характеръ. БългарскитЪ 
павликяни си служели съ славянското Евангелие (съ четиритЪ 
евангелисти) дори до XVII в., когато минали въ католичество.”), 


Апостолъ. — Втората новозавЪътна канонична книга на 
богомилитЬ е била Апостолътъ, съдържащъ ДЪлата (JLba- 
нията) и Писмата (Посланията) на апостолитЪ. Пресвитеръ 
Козма, който Ha двЪ мЪста споменава за употрЪбата на Апо- 
стола y богомилитЬ, нарича тая книга Праксъ Апостолъд), 


1) ОГ уйр убу póvotg totg 260 хрбуто Еболув (ок, xo pàAXov тф котд Доо- 
x&v. Petrus Siculus, Historia Manichaeorüm qui et Pauliciani dicuntur. Patr. Ог. 
CIV, 1255—1256, текстъ и забЪлЪжка 13. А 
2) Е. Fermend£zin, Acta Bulgariae Ecclesiastica, 80. ; ) 
3) ако же км еретицъ БлаЗнациед кескдвете, ако Ww тетрк- 
булиг то есть речене и ми апракесе (w пракск въ Румянцевския прЪписъ) 
апан. Козма, 12. —. ... но четвре влистъ, патов апрако (фпраксъ 
въ Казанския прЪписъ), Козма, 37. Въ началния текстъ на Козма e било- 
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„което въ сжмщность значи ДЪяния апостолски (oi прйбек тбу 
дкостблиу); но подъ това име той разбира цЪлия Апостолъ. 
Зигавинъ опрЪдЪля това по-точно; той казва, че богомилитЪ 
си служели и съ двЪтЪ части на Апостола, именнно съ ДЪя- 
нията и съ всичкитЪ Послания апостолски!). Съ други думи, Tb 
приемали и ПетровитЬ Послания, които се отхвърляли отъ 
крайнитЪ богомили и отъ павликянитЪ. Вече и туй показва, 
че цариградскитЪ богомили, отъ групата на Василия, се при- 
държали до умЪреното богомилство. Евтими оть Акмония 
дори казва, ue богомилитЪ знаели на изустъ, заедно съ Еван- 
гелието, и ПавловитЬ Послания”). ПавликянитЪ не приемали 
цЪлия Апостолъ; Tb признавали само ДЪянията апостолски, 
четиринадесетьтъхъ Послания на Павла, Посланието на Якова, 
тритЬ Послания на Йоана, Посланието на Юда, но отхвър- 
ляли Посланията на апостолъ Петра, когото rb ненавиждали 
поради отричането му отъ Христа” ОсвЪнъ това, арменскитЪ 
павликяни си служели и съ Посланията на своя учитель Сер- 
гия:). Въ бЪлЪжката къмъ Историята на павликянитЪ отъ 
Петра Сицилийски, за която поменахме по-горЪ, се казва, че 
павликянитЪ приемали всичко петнадесеть Павлови послания, 
послЪдното отъ които е било Посланието до ЛаодикийцитЪ.“) 
Това кратко послание, чийто истински авторъ не е устано- 
венъ въ богословската наука, e бивало смЪтано отъ нЪкои 
отци на черквата за канонично, а отъ други отхвърляно. Мар- 


ду пракс"К, както е напр. въ Румянцевския прЪписъ, а не W апракесе, както 
е въ изданието на Попруженко. БогомилитЪ He сж си служели съ изборенъ 
Апостолъ (апракосъ), а само съ ДЪянията апостолски (праксъ Апостолъ). Тая 
гоправка Tpb6Ba да стане и въ новобългарския прЪводъ на Козма y В. C. 
“Киселковъь, Презвитер Козма и неговата беседа против богомилите. Карнобат 
1921, стр. 40, 56. 

1)... Tfj; 6Хоо ту Проввшу сбу той; 'EntovoAatg naoce. Zigabenus, 1292. 

2) гл! стбротов Éyouct vb вбатувМоу xol тв тоб &ylou Ila0Ao0 &mtotoAdg. 
AFicker, 63, 69. 

3) Kai 196 106 &Yiou Пабло» «ob ддостбЛор 8sxarégcapaz "Етиотодйв xai 
"vw. "lexe6ou ха йолу хай vàc 'Lodvwvou vpstg хай ví» 00 &yloo "lobBa xa$oA:- 
жу x«l 196 Пробец тбу дщостблиу dg За пар ftv XnapxAAdwunog Ву Aéfsotw. 
“Ехоов: 9 xai 106 bihxoxdAoo одтфу Zepylou Ввлиото/йв Фвостоузк, mdovg Олври- 
фомов xai &as6süxc &vapéovouc. Так yàp 960 xaSoAUG; 190 peydAoU0 ха! xpat- 
фуоб: Увиз оо 176 '"ExxAvaixe o0 хАвдобхоо тв tv обриубу GaotAsixg Ilétpou тоб 
po ramootóAou ob дЕХоутоц, Petrus Siculus, Historia etc., 1256. 


4) "Ехо. yp кой трбв Асодижайв Втврау впиатойцу. Сжщи, пакъ тамъ, 
бЪлЪжка 13. . Y 
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KMOHHCTHTb и нЪкои по-късни дуалисги го приемали, едно 
OT почить къмъ тЪхния любимъ апостолъ Павла, комуто то 
се приписва, друго поради чисто новозавЪтното становище, 
застмпено въ Hero. То се намира и въ Лионския албигойски 
ржкописъ отъ XIII в. между посланията на апостолъ Павла.!) 
То е печатано като канонична книга и въ нЪкои научни и 
протестантски издания на Библията. 

БългарскитЪ павликяни запазили традицията на CBOHTb 
арменски прЪдходници по отношение на Апостола дори до 
края на своето сжществуване като дуалисти, т. е. до нача- 
лото Ha XVII в. Въ свидЪтелството на Богдана Бакшича 3a 
тЪхъ отъ 1640 г. намираме, че rb си служели, ocBbHb съ 
Евангелието, още и съ Посланията на Павла, съ ДЪянията 
апостолски и съ Апокалипсиса) за който ще кажемъ двЪ 
думи по-долу. 

ЗападнитЪ дуалисти приемали, заедно съ Евангелието, и 
Апостола, който сжщо така Our» прЪведенъ Ha народенъ гово- 
римъ езикъ. Тулузкиятъ инквизиторъ Бернардъ Гвидони съоб- 
щава 3a албигойцитЪ, които той нарича нови манихейци, 
ue Tb си служели не само съ Евангелието и Посланията апо- 
столски, но дори, позовавайки се по казаното въ тЪхъ, уко- 
рявали католишкото духовенство въ отстжпление отъ правитЪ 
догми.) Подобно на българскитъ богомили, Tb приемали 
цЪлия Апостолъ и не отхвърляли ПетровитЪ Послания, като 
павликянитЬ. Въ Лионския албигойски ржкописъ сж пом Ъ- 
стени ДЪянията и BcuukuTb Послания апостолски, заедно съ 
Петровит. 


Апокалипсисъ. -- Апокалипсисътъ или Откровението на 
Иоана Богослова е послъднята отъ новозавътнитЪ канонични 
книги. Тая единствена пророческа книга на Новия ЗавЪтъ 





1) Издадено y L. Clédat, Le Nouveau Testament, стр. 432. 

?) Altri libri della scrittura non si trovano fra di loro, solamente l'Evan- 
geli et le Pistole di S. Pavlo, atti dell'aprostoli et il libro dell'apocalipsis. 
E. FermendZin, Acta Bulgariae Ecclesiastica, 80. 

3) Legunt de Evangeliis et de Epistolis in vulgari, applicando et exponendo 
pro se et contra statum Romane Ecclesie. B. Guidonis, Practica, стр. 242, — 
Et ad hoc adducuut auctoritates, secundum suam expositionem et suum intellec- 
tum, Evangelii et Epistolarum contra statum prelatorum et clericorum et reli- 
giosorum quos vocant phariseos et falsos prophetas qui dicunt et non faciunt. 
Сжщи, сжщо, стр. 241. 
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разкрива тайната за второто идване на Исуса, прЪди свър- 
шъка на свЪта, и за сжденето на человЪческия родъ. Въ 
нея се подчертава Bbpara въ бждния животъ и се ободряватъ 
християнитЪ да понасятъ теглата на тоя свЪтъ, за да дочакатъ 
своето спасение и блаженство. 


Природното любопитство на човъшкия духъ да узнае 
скритото бждеще и да разгадае тайнитЬ и символни мЪста 
въ Апокалипсиса е правъло, щото тая книга да бжде еднакво 
интересна и примамлива за теоретицитЪ богослови и за про- 
стодушнитЪ вЪруещи. СЕ поради това тя е породила и други 
неканонични Откровения или ВидЪния, прЪписвани и жадно 
четени отъ цЪлия християнски миръ. БогомилитЪ, като прие- 
мали каноничния Апокалипсисъ, тълкували го споредъ своитЪ 
възгледи, толкова повече, дЪто и самата тая книга Ce под- 
дава на всевъзможни мистични и алегорични обяснения. Апо- 
калипсисътъ се поменава изрично отъ Зигавина между бого- 
милскитЪ книги!); той се намира и въ Лионския албигойски 
ржкописъ?); българскитЪ павликяни го употрЪбявали до най- 
късно врЪме3); БосненскитЪ патарени не само го приемали, 
но си и служели съ Hero въ прЪнията cH съ католицитЪ.“) 


Отношение на богомилитЪ 
къмъ старозавЪътнитЪ книги. 


БогомилитЬ се държели обикновено неприязнено къмъ 
еврейскитБ канонични книги, къмъ Стария завътъ. ТЪ ги 
отхвърляли изцЪло или приемали само нЪкои отъ тЪхЪ. 
Това си отнасяне къмъ старозавътнитЪ книги Tb били наслЪ- 
дили отъ гностицитБ и манихеитЪ. Маркионъ (Il в.), единъ 
отъ най-виднитЪ гностици и дуалисти, чието влияние е траело 
вЪкове наредъ, учелъ, че двЪтЪ начала — свЪътлината и мра- 
кътъ, доброто и злото, CX въчни, противни и независими; че 
свътътъ и животътъ прЪдставятъ смЪсица и борба между 
тия начала, които най-сетнЪ ще ce отдълятъ и заживЪятъ са- 
мостойно. Той учелъ още, че злото начадо е творецъ на ста- 


1) Zigabenus, 1292. 

?) Стр. 269 и сл. въ изданието ga Clédat, Le Nouveau Testament. 
3) FermendZin, Acta Bulgariae Ecclesiastica, 80; 

^) Starine I, 130 (De Cruce, cap. 11, първи редъ). : 
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розавЪтния, на еврейския миръ, CbBCbM'b противенъ на HOBO- 
завЪътния CBbTPb, дЪто доброто начало е призовано да отлжчи 
отъ злото духовния свЪтъ и да го изведе въ неговото само- 
стойно, честито битие. Въ главното си съчинение „Антитези“, 
за което знаемъ прЪдимно отъ писателитЪ, които сж го крити- 
кували, Маркионъ посочва противорЪчията между новозавЪт- 
нитЪ и craposaBbrHuTb книги, особено пъкъ МойсеевитЪ, и 
отхвърля напълно послЪднитЪ. Въ старозавЪътнитЪ книги Богъ 
е жестокъ тиранинъ и лъжецъ, покровитель на грабежитЪ и 
убийствата; новозавЪътниятъ Богъ се отличава съ благость, 
доброта и човЪщина. Or» новозавбътнитЪ книги Маркионъ 
приемалъ Евангелието, главно туй на Лука, въ което е за- 
crAneHo противоеврейско гледище, и нЪкои отъ ПавловитЪ 
послания). 

Мани (Ш B.), родоначалникътъ на манихейството, е по- 
държалъ изобщо сжщото гледище на Маркиона. Въ Acta Аг- 
chelai, zbro сж изложени най-старитЪ, съврЪменни свидЪтелства 
за Мани, послъдниятъ се изказва така за книгитЪ отъ Ста- 
рия и отъ Новия завътъ: Писаното y пророцитЪ и въ закона 
(МойсеевитЪ книги) rpbOBa да ce припише на внушението на 
сатаната, казва Мани. ЧрЪзъ пророцитЪ e говорилъ сатаната 
и ги е каралъ да приписватъ на Бога не само разни невъже- 
ства, изкушения и страстни пожелания, но и да го прЪдста- 
BST алченъ за кръвь и месо, та по такъвъ начинъ да пръЪ- 
хвърли своитЪ сатанински особености и тия на пророцитЪ 
си върху Христовия Отецъ. Не може прочее законътъ и про- 
pouurb да ce поставятъ, безъ опасность, на равно съ Новия 
завътъ, защото докато учението на нашия Спаситель се обно- 
вява изъ день въ день, законътъ въ сжщность е извехтЪлъ, 
остарълъ и приближилъ до своята кончина. Както дърво, съ 
застарълъ дънеръ и клонове, които не произвеждатъ плодъ, 
ce отрЪзва; както нЪкои членове на тЪлото, ако CX повръЪ- 
дени, ce ампутиратъ, за да He се пръсне заразата по цЪлия 
организъмъ: така, слЪдвателно, ако се държи произлЪз: 
лиятъ по внушение на сатаната законъ, той ще лиши чо- 
вЪшката душа отъ нейното спасение. Законътъ прочее и про- 
pouurb cx до Йоана Кръстителя (Лука XVI, 16), a слъдъ 
Йоана се явява законътъ на истината, обЪтованиятъ за- 


1) Вж. за това въ полемиката на Tertulianus, Adversus Marcionem (Patr. 
Latina, II), кн. I, гл. 19; кн. 1М, гл. 1 и слъдващи. 
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конъ, законътъ на небесата, новиятъ законъ на човъшкия 
родъ:). Подобно гледище на Мани, подкрЪпено съ изписи 
изъ старо и новозавътнитЪ книги, е изложено и въ писмото 
на Диодора до епископъ Архелая, отъ което привеждаме 
слъднитЪ извадки за случая: Слоредъ Мани, МойсеевитЪ 
книги прЪвъзнасятъ богатството; тамъ Богъ казва: Азъ съз- 
давамъ богатия и бЪдния (Притчи XXII, 2)?), а въ Новия за- 
конъ Исусъ зове бЪднитЪ „блаженни“ (Матей V, 3) и за свои 
ученици приема само ония, които се отрекатъ отъ всичко, 
каквото иматъ (Лука XIV, 33). Моисей, обявительтъ на стария 
законъ, ограбва златото и среброто на египтянитЪ при бЪг- 
ството на евреитЪ (Изходъ XII, 35), a Исусъ не позволява дори 
да се пожелае чуждото благо (Mar. V, 28). Моисей казва: 
„Око за oko, зжбъ за зжбъ“ (Изходъ XXI, 24) а Исусъ 
съвЪтва: „На тогова, който те удари по едната страна, обърни 
и другата“ (Лука VI, 29). Мойсеевиятъ Богъ заповЪдва да се 
убива съ камъни BCbkH, който работи въ сжбота, дори и оня 
сиромахъ, който отъ незнание и неволя събира дърва въ тоя 
день (Числа XV, 32 сл.), а Исусъ не само не запрЪщава това, 
но дори заповъдва на болния да понесе одъра си въ сжбота 
(Марко II, 11), нито пъкъ забрани на ученицитЪ си да кж- 
сатъ житни класове и да ги ядатъ въ сжбота (Марко Il, 23; 
Лука VI, 1). Пъкъ и по свидЪтелството на апостола, Мойсее- 
виятъ законъ прЪдписва смърть, а Исусовиятъ дарява жи- 
вотъ: „Нашиятъ даръ иде отъ Бога, който ни направи способни 
да бждемъ служители на новъ завЪтъ, не на буквата, а на 
духа, защото буквата убива, a духътъ оживотворява. Но ако 
служенето на онова, което докарва смърть, написано съ букви 
издълбани на камънъ, стана съ такава слава, щото синоветЪ 
Израилеви не можеха да гледатъ Моисея въ лице, поради 
блЪсъка на лицето му, който впрочемъ прЪминаваше, какъ 
да не бжде служенето на Духа съ по-голЪма слава? Ако про- 
чее служенето на онова, което докара осмждане, стана съ 
слава, служенето на онова, което докарва правда, го надми- 
нава много повече по слава“ (Il Kop. Ш, 6 cz) Апостолъ 


1) Срв. Acta Archelai, P. Or. X, 1452-1458. 

2) Въ Acta Archelai, които сж запазени въ латински прЪводъ, цитатътъ 
(Ego divitem et pauperem Тасо. Prov XXII, 2) не е направенъ нито споредъ 
Вулгатата, нито споредъ текста на 70-тЪхъ, дЪто стои: „Богатъ и бЪденъ ce 
сръшатъ: Господь създава единия и другия“, 
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Павелъ казва още: „Ако градя отново онова, което съмъ 
разрушилъ, показвамъ се прЪстжпникъ“ (Гал. Il, 18). Мой- 
сеевиятъ законъ подсЪъща само 3a rpbxa (Рим. Ш, 20), затова 
и той е траелъ до Йоана Кръстителя (Матей XI, 13; Лука 
XVI, 16). Отсичането главата на Йоана символизира края на 
тоя законъ 1) 

Това отрицателно становище къмъ старозавътнитЪ и 
особено Мойсееви книги отдЪляло силно манихеитЪ отъ 
официалното християнство, което въ старозавътнитЪ книги 
намира доказателства и пророчества за Исуса, както и нао- 
паки, служи си съ посочвания отъ Новия завбътъ за подкрЪпа 
на Стария. И когато, за да упрекнатъ манихейското учение, 
християнитЪ прибЪгвали до стиха y Йоана (V, 46): „Ако да 
Obxre вЪрвали въ Мойсея, щЪхте да повЪрвате и на мене, 
понеже той е писалъ за менъ“, манихеитЪ веднага отбивали 
събесЪъдника си заявявайки, че тоя пасажъ не ще е точенъ, 
тъй като Исусъ не е могълъ така да каже, а той изрично на- 
рича крадци и разбойници всички ония, които сж били прЪди 
uero (Йоанъ, X, 8). Или пъкъ за стиха y Матея (V, 17), дЪто 
е речено: „Не мислете, че съмъ дошълъ да наруша закона 
или пророцитЪ: Hé да наруша съмъ дошълъ, а да изпълня“, 
манихеитЪ заявявали, че това е поменато само въ Матеевото 
Евангелие, и при това то не е могло да бжде писано отъ 
Матея, защото другадЪ въ сжщото Евангелие (IX, 9) се ro- 
вори за тоя апостолъ като за трето лице: „Като минаваше 
Исусъ оттамъ, вид едного человЪка, седналъ на митницата, 
Ha име Матей, и му рече: върви слъдъ мене! И той стана 
и тръгна слЪдъ него“. При подобни затруднителни запит- 
вания, манихеитЬ, владБещи вЪщо Светото писание, ловко сж 
прибЪгвали до съотвЪътни отговори и забръквали неумЪблитЪ 
християнски учители. Св. Августинъ (IV—V в.), който изпърво 
e билъ манихей, ни дава множество примЪри за бетрармни 
състезания между манихеи и християни.?) 

Така неприязнено изобщо е било, слЪдвателно, гледи- 
щето на MaHuxeHTb къмъ старозавЪътнитЪ книги. Това е било 
общото правило. НЪкои учители обаче на манихейството, 


1) Acta Archelai, P. Gr. X, 1493—1494. 

?) Срв. особено неговото полемично съчинение Contra Faustum ma- 
michaeum, познато по много издания и прЪводи. Въ Латинската патрология 
на Миня, томъ XLII. 
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изхождайки отъ учението за двЪтЪ начала, cwbceHH въ тоя 
свътъ и намиращи се въ борба за прЪвласть, дирятъ и въ 
нъкои старозавбтни книги "проява на свЪтлото начало. ТЪ 
приематъ, че и въ ветхозавЪтното врЪме се сръщали правед- 
ници, вдъхновявани отъ доброто начало, каквито сж били 
нЪкои отъ пророцитЪ, при все че изобщо тЪхното учение 
не било още съвършено. T съзирали божие внушение дори 
и въ лица извънъ юдейския свътъ: Буда, Зороастръ, Орфей, 
Питагоръ, СибилитЪ, T. e. женитЪ пророчици и др.) 

ПавликянитБ, които сж били най-близки послЪдватели 
на манихейството, държали сжщото отрицателно становище 
спръмо еврейскитЪ канонични книги и не ги признавали 
въобще, както за това знаемъ отъ BbcruTb y Петра Сици- 
лийски, у Фотия и др. Петъръ Сицилийски, който, както ви- 
дЪхме, отблизу е познавалъ павликянитЪ въ Армения, казва 
че тъ не приемали ни една отъ книгитЪ на Стария завЪтъ, и 
npopouurb наричали лъжци и грабители.) АрменскитЪ из- 
вори за павликянството даватъ да се разбере, че павликя- 
HHTb признавали вдъхновеность y пророцитЪ, Ho рЪдко ce 
ползували съ craposaBbTHH книги.) БългарскитЪ павликяни 
били по-консервативни. ТЪ дори до края на своето сжще- 
ствуване, до XVII в., не си служели съ Стария завЪтъ.4) 

И богомилитЪ усвоили подобно гледище спрЪмо староза- 
вЪтнитЪ книги. Първото, най-старо извЪстие за това намираме 
въ писмото на патриарха Теофилакта до българския царь 
Петра. Въ това писмо се казва, че появилата се секта въ 
България е манихейство CMbceHo съ павликянство, че тя зло- 
слови Мойсеевия законъ и изкарва пророцитЪ като идещи 
отъ злото начало, дявола, поради което трЪбва да се прЪ- 
дава на анатема.) И пресвитеръ Козма твърди сжщото на 
нЪколко Mbcra въ своята Бесъда: „Кой ли апостолъ, казва 
Козма, кой ли праведникъ ви научи, еретици, да отхвърляте 
закона, даденъ отъ Бога на Мойсея? Какви ли неправди на- 

1) Срв. y P. Alfaric, Les Ecritures manichéennes, т. II, стр. 148, 198 сл. 

?) Petrus Siculus, Historia Manichaeorum. P. Gr. CIV, 1259. 

3) Fr. Conybeare, The key of truth. Oxford 1898. crp. XXXVII. 

^) E. Fermend£Zin, Acta Bulgariae Ecclesiastica, 80. 

5) Mavwtyatopóg удр вот, поодомиорф сощиу в, 7] тобтюу досавбво ... 
Toig тбу Мосо хду убиоу xaxoAoyoüot хо! той профутав py slvat AéYouoty &mb той 


длаоб, дугфзро. Н. M. Петровски, Письмо патр!арха Константинопольскаго 
Веофилакта царю Болгарии Петру. Спб. 1914. стр. 8, 9. : 
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Mbpuxre y пророцитЪ, та ги хулите и не приемате писанитЪ 
отъ тЪхъ книги?“1!) И другадЪ, karo говори 3a богомилитЪ, 
Козма ги укорява: „ТЪ не приематъ Аврама, божия другарь, 
и Данаила, и cuHoBerb на Азария и другитЬ прордци, отъ 
които и CBHpbnurb sBbpose се уплашиха и огъньтъ (прЪдъ 
тЪхъ) загасна“.?) 

Докато Теофилактъ и Козма казватъ, ue богомилитЪ 
отхвърляли изобщо МойсеевитЪ и npopoueckurb книги, Зи- 
гавинъ твърди, че богомилитЪ не признавали отъ Стария 
завътъ МойсеевитЪ книги, но си служели съ Псалтиря 
и съ 16-тъхъ пророчески книги.) T[lo-ropb забЪлЪзахме и 
други вЪсти 3a богомилитЪ y Козма и y Зигавина, които сжщо 
така не се схождатъ, както напр. тия за молението. Да отри- 
чаме достовЪрностьта на посоченитЪ извори, HbMaMe никакви 
основания. Имайки обаче прЪдъ видъ, че богомилството 
се е разпадало на нЪколко групи и че Теофилактъ и 
Козма говорятъ за богомилитъ въ България отъ X B. а 
Зигавинъ за цариградскитЪ богомили отъ групата на Василия, 
отъ XI—XII B., Tpb6Ba да отнесемъ eaHHTb свидЪтелства за 
началното богомилство въ България, а ApyrHTb — за по- 
късното, туй напр. на цариградската група на Василия. Пър- 
вата група дуалисти се явява по-консервативна, по-крайна, 
а втората -- по-еволюирала, по-умЪрена, по-приближена до 
официалното християнство. Групата на Драговищкия орденъ, 
подобно на павликянитЪ, отхвърляла изцЪло Стария завЪтъ, 
а групата на собствено „Българския“ орденъ била по-умврена 
и приемала нЪкои старозавътни книги. Най-сетнЪ, не трЪъбва 
да забравяме, че Козма очертава повече външната страна на 
богомилството и не 3acbra много подробноститЪ на богомил- 
ското учение, за което се задоволява съ общи фрази. Зига- 
винъ, наопаки, се спира главно на по-тънкитЪ догматични 
особености и ни дава изобщо по-цЪнни свидЪтелства 3a Ooro- 
милството. Тъй че думитЬ на Козма, какво богомилитЪ не по- 
читали npoponuurb и тЪхнитЪ книги, може да иматъ само общо 
значение, T. e. че богомилитЪ, въ противовЪсь на другитЪ хри- 
FESTER RII 

2) Козма, 21—22. 

3) Адетобо: n&oxg xà; Моса ка ВВАо9в... wq2ty .. . và фоАтрьоу, TO 
“ЕЕхо?ввхклрбрутоу. Сжщиятъ Зигавинъ бЪлЪжи sa богомилитЪ, ue Tb ce по- 


зовавали на пророка Исаия (LV, 11), 33 да похулятъ таинството причещение. 
P. Gr. CXXX, 1911. 
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стияни, отхвърляли изобщо Стария завЪтъ, ако и да си служели 
съ HbkoH отъ неговитЪ книги, които посочва именно Зигавинъ. 
à; Тия двЪ течения на българското богомилство, за цЪ- 
лото или частично отхвърляне на craposaBbTHHTb книги, 
се отразили и въ западнитЬ дуалистични общини, прЪди 
всичко въ Босна, която е служела за мостъ между изтокъ и 
западъ, Старото босненско богомилство се e придържало въ 
това отношение близу до старобългарското, като е отхвър- 
ляло цЪлия Старъ завЪътъ, освънъ Псалтиря. Въ единъ латин- 
ски ржкописъ, въ Венециянската библиотека на Св. Марко, 
четемъ какво босненскитЪ патарени (Ра агеп! de Bosna): „Осжж. 
датъ Стария завЪтъ, освънъ Псалтиря. T казватъ, че всички 
отци отъ Стария завЪтъ, патриарси и пророци, сж били осж- 
дени, както и всички, които сж били прЪди Христа. Осжж- 
датъ смщо и св. Йоана Кръстителя, за когото казватъ, че е 
билъ гръшенъ. Сжщо казватъ, ue Мойсеевиятъ законъ e билъ. 
даденъ отъ дявола и че дяволътъ се билъ явилъ на Мойсея 
при огъня (горящата кжпина)“.1) По-късно богомилството въ 
Босна станало по-примирително спрЪмо старозавбтнитЪ книги 
и дори признавало нЪкои части отъ тЪхъ, само че ги тъл- 
кувало прЪносно. Така, Хваловиятъ ржкописъ отъ 1404 г., 
писанъ на славянски 3a OocHeHckuTb богомили, съдържа Но- 
вия завътъ и Псалтиря и се съгласява съ горнята латинска 
бЪлЪжка, но освънъ това тамъ е дадено мЪсто и Ha HbKOH 
откжси отъ другитЪ старозавбтни книги.) 

ЗападнитЪ дуалисти — въ Италия, Франция и Германия 
сподЪляли сжщо така настроението на cBouTb източни събратя 
по отношение на книгитЪ на Стария завЪътъ. Враждебното ста- 
новище y тЪхъ спрЪмо тия книги се е основавало, споредъ. 
единъ писатель отъ XIII в., на слъднитЪ точки: 1) явното про- 
тиворЪчие между Стария и Новия завътъ; 2) непослЪдовател- 
HOCTbTa на самия Богъ въ Библията; 3) жестокостьта на Бога 
въ Библията; 4) лицемЪрството, което се приписва на Бога 
въ сжщата Библия.) Едно отъ най-старитЪ свидЪтелства за 
непочитането на Стария завътъ y албигойцитЬ срЪщаме въ. 
akTOBeTb на Ламберския съборъ, свиканъ въ замъка Ламберъ. 


1) Starine I, 139. 

?) Starine Ш, 7—8. : 

3) Cps. Н.-Сй. Lea, Histoire de l'Inquisition au moyen-àge. Trad. par 
S. Reinach. Paris 1900, I, 101. 
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до Алби, прЪъзъ 1165 г. Тамъ, въ присжтствие Hà католишко 
“и дуалистично духовенство и народъ, албигойцитЪ заявили 
открито, че не признаватъ Стария завътъ!) Друго свидъЪтел- 
ство за сжщитЪ албигойци отъ началото ga ХШ в. намираме 
у Петъръ Сарнайски: „ТрЪбва да се знае, казва той, че тия ере- 
тици приемаха двамина творци, единъ на невидимитЪ нЪща, ко- 
гото наричатъ добъръ Богъ, и другъ Ha видимитЪ, наричанъ 
зълъ Богъ. На добрия Богъ приписваха Новия завЪтъ, a Ha злия 
Стария завбътъ. Tb отхвърляха изц ло Стария завътъ (Novum 
Testamentum benigno Deo, vetus vero maligno attribuerant, et 
illud omnino repudiabant), освънъ извЪстни пасажи, прЪнесени 
отъ него въ Новия saBbTb, които отъ почитъ къмъ послЪд- 
ния, Tb cwbraxa достойно да възприематъ. ТЪ прЪкарваха за 
лъжецъ твореца на Стария завЪтъ, задЪто e речено въ Би- 
тието: „Въ деня, въ който ще ядете отъ дървото за позна- 
ние на доброто и лошото, вие ще умрете“ и задЪто, както 
казваха, Tb He умрЪли слЪдъ като били яли, а, като вкусили 
отъ забранения плодъ, Tb били изложени на смъртна гибЪль 
(mortis miseriae fuerint subjecti). ТЪ наричаха сжщия тоя тво- 
рецъ още и убиецъ, задЪъто билъ изгорилъ содомцитЪ и гомор- 
цитЪ и изтрЪъбилъ свЪта съ потопъ, както и задЪто билъ пото- 
пилъ фараона и египтянитЪ въ морето. ТЪ твърдЪха, че всички 
отци на Стария завътъ сж осждени на BbuHa мжка и казваха, 
че Йоанъ Кръститель билъ единъ отъ най-главнитЬ демони“.2) 

Докато обаче едни отъ западнитЪ дуалисти гледали така 
ненавистно на всички старозавътни книги, други били по- 
умЪрени и допускали нЪкои отъ пророческитЪ книги, въ които 
съзирали божие вдъхновение. НЪма съмнЪние, че и това раз- 
дЪление y западноевропейскитЪ дуалисти идБло отъ Бълга: 
рия, чиито двЪ богомилски черкви -- собствено „Българ- 
ската“ (Ecclesia Bulgariae) и „Драговищката“ (Ecclesia Dra- 
gometiae)  6uzM основа na западнитЪ. Рейнерио Сакони, бого- 
милски проповЪдникъ въ Ломбардия, сетнЪ обърнатъ въ като- 
личество, изрично бЪлЪжи, че всичкитЪ сжществуващи шест- 
надесеть дуалистични черкви въ негово врЪме (срЪдата на 
XIII в.) произлизали отъ Българската и Драговищката (Et omnes 
habuerunt originem de duobus ultimis).?) 

1) Mansi, Conciliorum collectio nova, XXII, 157 сл. 

?) Petrus Vallium-Sarnaii monachus, Historia Albigensium, стр. 5. 

3) Reinerius Sacchoni, Summa de Catharis et Leonistis. Thesaurus novus 
anecdotorum V, 1767. 
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Казахме, ue българскитЬ крайни дуалисти отхвърляли 
изцвло старозавътнитЪ книги, a умбъренитЪ си служили съ“ 
нЪкои отъ тВхъ. ЗападнитЬ дуалисти обаче не сж били 
винаги послЪдователни въ тая практика, и, дори наопаки, ита- 
лиянската школа въ Конкорецо, която е проповЪдвала yM5b- 
ренъ дуализъмъ, се е показвала крайна въ отхвърлянето на 
Стария завътъ; катарската черква, която е била за крайния 
дуализъмъ, се е отнасяла по-късно снизходително къмъ про- 
роческитЪ книги. За тъзи различия, свързани съ богословската 
система на BCbka отъ групитЪ, ние ще говоримъ въ друго 
съчинение, а тукъ ще поменемъ само старозавЪтнитЪ книги, 
които CX били допущани отъ западнитЪ дуалисти. Отъ така 
наречения Катарски трЪбникъ отъ XIII в. виждаме, ue про- 
вансалскитЪ дуалисти си служели съ книгата на пророка 
Исаия, както и съ Еклезиаста на Саломона. Отъ посочва- 
нията на другитЪ извори узнаваме, че катаритЪ често при- 
бЪгвали до пасажи, взети отъ Исаия и Йеремия; rb цити- 
рали изъ книгата на Йова, на Исуса синъ Сираховъ, изъ Псал- 
тиря Ha Давида и изъ приписванитЪ на Саломона книги.1!) Съ 
други думи, Karo отхвърляли Мойсеевото петокнижие и HCTO- 
puueckuTb книги, приемали поетическитЬ и пророческитЬ, въ 
които виждали Божие внушение. Or» тия послЪднитЪ книги 
Tb избирали мЪста, които особено се съгласявали съ тЪх- 
нитЪ възгледи и ги използували въ своитЪ прЪния. Така 
напр. стихътъ y Исуса синъ Сираховъ: „Всички нЪща сж 
двойни, едно противно на друго“ (XLII, 25) потвърдявалъ тЪх- 
ния дуалистиченъ възгледъ; думитЬ Ha Исаия: „Ще възлЪза 
на небесата, ще възвиша прЪстола си надъ божитЪ звЪзди,. 
ще възлЪза надъ висотата на облацитЪ и ще бжда подобенъ 
на Всевишния“ (Исай XIV, 13—14) r5 отнасяли къмъ Сатаната, 
който се равни съ Бога и пр. Наредъ съ това, както ще 
видимъ по-долу, богомилитъ широко използували и нЪкои 
craposaBbrHH апокрифи, както напр. ВидЪнието Исаиево, 
книгата Ha Еноха, Павловото видЪъние и др., чръзъ които 
по-лесно прокарвали своето учение срЪдъ широкитЪ на- 
родни срЪди. : 


1) Срв. Хит, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albi- 
geois, II, 16, 18, 23. 


Тълкование на Св. писание. 105 





Тълкование на Св. писание. -- > БогомилитЪ, като 
приемали новозавътнитЪ книги и нЪкои отъ старозавбтнитЪ 
и ги обяснявали по своему, пита се, имали ли сж Tb нЪкоя 
ржководна книга за това, нЪкой коментаръ, или сж се задо- 
. волявали съ ycrHHTb упжтвания на CBOHTb наставници? Ако 
ce сжди по това, ue богомилитЪ сж давали по нЪкой пжть 
не съвсЪмъ еднакви обяснения на извЪъстни мЪста отъ Св. пи- 
„сание, може да се мисли, че Tb He сж имали строго опрЪдЪ- 
лени, писмено изложени тълкования. Но това пръдположение 
ce обезсилва отчасти отъ факта, mbro разновиднитЪ бого- 
милски тълкования на извЪстенъ въпросъ He сж противорЪ- 
чиви помежду CH, а прЪдставятъ само различни екзегетични 
версии, изходещи отъ едно основно гледище или цЪлещи 
едно и сжщо заключение. Знае ce, отъ друга страна, че прЪд- 
TeuuTb на богомилството — гностицитЪ, манихеитЪ и павли- 
кянитЪ си служели съ писани тълковни книги за коментиране 
на Св. писание споредъ тЪхнитЪ религиозни възгледи. Така, 
въ „Живото Евангелие“ и въ „Основното послание“ на Мани, 
като се излага учението на манихейството, твърдЪ често се 
прибъгва до тълкование на новозавЪтнитЪ книги, не въ духа 
на християнството, а съобразно съ гледището на манихеитЪ. 
Тихикъ, единъ отъ стълбоветЬ на павликянството, особено 
се изтъква съ своитЬ тълкования на Евангелието. Споредъ 
това, може да се допусне, че съвършенитЪ богомили, които 
сж били и наставници и учители на сектата, ще да сж имали 
"и писани тълкования за всички или за нъкои отъ книгитЪ 
на Св. писание. И статията на Зигавина противъ богомилитЪ 
съдържа нЪколко пасажи, които подкрЪпятъ нашето прЪд- 
положение. 

Като говори за седъмьтЪ книги отъ Св. писание, приемани 
отъ богомилитЪ, Зигавинъ прибавя какво тия послЪднитЪ ги 
тълкували по своему, като ги прЪиначавали и извъртали здра- 
вия смисълъ на думитЬ имъ и какво, ако би искалъ нЪкой да 
"изложи тъхнитЪ тълкования на Св. писание, би трЪбвало да упо- 
тръби много трудъ и да губи напразно врЪме 1) Затова Зига- 

1) Порерицувбовсу OAX«g X; прозриивуав Em ВХорс, tX брато тобтшу 
dcr WA xal «Tic бре в хтрепоутез &yyotac, ха! прос то бохобу aot pecva«pé- 
povteg . . . "Exáovwv ЕУ обу ВЕДУупес BipAou пор” вхебушу Üqnyoopévvyv, p&AAov ВЕ 
mapaxpomi, xoi 106 хо естпибтов ВводЛолту, посхроу Ху ety] ойуурокреку, хо, Xpóvoo 


по/Хоб дебивуоу, хай со; noxtomovix, xoi xómos sic o03&9 ygYjouxov aco. 


P. Or. CXXX, 1321. 
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винъ се ограничава да посочи богомилското тълкование само на 
нЪкои мЪста отъ Евангелието на Матея, отъ li до IX глава. 
И тъкмо това посочване върви тъй послЪдвателно, по глави 
и по стихове, че y насъ се закръпва убЪждението 3a сжще- 
ствуването y богомилитЪ на писана тълкова книга на CB. пи-. 
сание. Ето за примбръ, какъ вървятъ по редъ мЪстата въ 
Матеевото Евангелие, които били обяснявани отъ богомилитЪ 
друго-яче, нежели отъ православнитъ: П, 18; Ш, 4; Ш, 7; 
li? 11512:1V;:28531V; 018; 5Vjo Od 4$ Моди В Меада Mab; 
Мм; 32; Му 86Му:38; VIj 6;, VI; :26;: VII, 6;»VILo 155; VIE; 155. VIL 
22, 23; VII, 24, 26; VIII, 19, 20; VIII, 28; IX, 17; IX, 20; IX, 30. 
Явно e, ue Зигавинъ, като привежда по тоя послЪдвателенъ 
редъ тълкованията на богомилитЪ, ще да е ималъ прЪдъ себе 
си написано тълкование, въ случая, на Матеевото Евангелие. 


Най-сетнЪ, и самата богомилска Тайна книга, която раз- 
гледахме rmo-ropb, прЪдставя, въ своя Виенски ржкописъ, 
добъръ примЪръ за текстъ съ тълкования, писани, въ видъ 
Ha бЪлЪжки по полето на ржкописа, сръЪщу мЪстата, които 
ce нуждаятъ отъ обяснения въ богомилски духъ. Тия 6Ъ- 
лЪжки-тълкования печатахме заедно съ съотвЪтния текстъ, 
стр. 74 сл. 


Молитвата Отче нашъ. 


Като ce позовавали на евангелскитЬ думи y Матея (VI, 
Ти 9), xbro е речено: „Като ce молите, не говорете празно- 


словия (uj Ваттодоуйстте)... Молете се прочее така: Отче 
нашъ, който си на небесата и пр.“, богомилитЪ признавали 
само една законна молитва - Отче нашъ, а другитЬ хри- 


стиянски молитви отхвърляли и ги смЪтали за излишно много- 
глаголание. ТЪ придружавали съ Отче нашъ всички свои 
обреди и начинания - дневно и нощно моление, духовно 
кръщение, моление на прЪдсмъртния часъ и пр., както за 
това свидЪтелствуватъ всички прЪки вЪсти за богомилската 
обредность. 


По тоя случай пресвитеръ Козма казва за българскитЪ 
богомили: „Каго се затворятъ въ cBOHTb кжщи и отворятъ и 
петьтЪ врати, за които е заповъдано да бждатъ затворени, Tb 
се молятъ (кланятъ) по четири пжги на день и на нощь и, 
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кланяйки се, казватъ: Отче нашъ, който си на небесата...“1) 
Въ посланието на Евтимия отъ Акмония се изтъква още по- 
ясно, че Отче нашъ е била единствена богомилска молитва. 
„Не чудете се, пише той, дЪто Tb, като се молятъ, казватъ 
Отче нашъ, който си на небесата, и дЪто нито Трисветое, 
нито Слава Отцу и Сину, ниго Господи помилуй, нито как- 
вото и да е друго нЪщо учатъ да nbsTb или да Ce молятъ, 
ако не единственото голо Отче нашъ“.?) Зигавинъ, като потвър- 
дява основната мисъль на тия посочвания, съобщава и за една 
обредна особеность при казването на Отче нашъ отъ богоми- 
литЪ: „Единствена молитва Tb признаватъ само прЪдадената 
отъ Господа въ Евангелията, сирбчь Отче нашъ и прочее. Съ 
нея само Tb се молятъ по седъмь пжти на день и по петь 
пжти на нощь. И колчемъ застанатъ на моление, CÉ тая молитва 
казватъ, едни по десеть пжти съ колЪнопрЪклонение, други 
по петнадесеть пжти, еднитЪ по-бързо, JpyrHTb по-полека. 
ВсичкитЪ други молитви Tb отхвърлятъ, като ги наричатъ. 
празнословия, подходещи само 3a езичницитЪ“.З) 


Or» приведенитЪ свидЪтелства на Козма и на Зигавина 
излиза, че цариградскитЪ богомили, отъ групата на Василия, 
ce молбли повече отъ българскитЪ: първитЪ по седъмь пжти 
денЪ и по nerb пжти нощЪ, a българскитЪ — по четири пжти 
прЪъзъ деня и по толкова прЪзъ нощьта. 


На Търновския съборъ, 1211 г., свиканъ за да осжди 
главно учението Ha богомилитЪ, тия послъднитЪ биватъ ана- 
темосани, задЪто между друго признавали само молитвата 

1) Кланяютъ же са, SATROQUIE ся Е хизекъ CEOH*, четъ?жди 
дни, четъ?Ждъ! нощию, 1 всА ПАтЕра Брата о?керста Та ци, AY по- 
келКна с 7 заткорити. Кланмюци же ся гаютъ: G)ue fum, и  вси 
на Нвси. Козма, 37. 

2) Ма Уооробсуте Bí, bw sbxÓpsvot Aéyouot xo Потер Пибу ó év 7216 обромотс. 
xal y&p обтз Totod [ov обтв АбЕо потр: хай oi), о0бте 10 Kópte &Aévoov обтв &AAXO Tt 
зхдддохоутол ddAAstw 7| вбуводол, el po] уоруду хой ибуоу 19 Патер tjv. Ficker, 33. 

3| Мбуцу буораборе: просвохту Qv 0x5 т00 Kupiou парододетсау ву то 
ЕбоууеМок, Wr[ouv zb Полвр бу, хо vX 8506. Ко! тобтцу ибуцу просвбхоуток. 
вятдже piv тв Tiépao, пвутйи 08 тв vuxróg. "Oodxig 98 eig просвох у Естоуток, 
A&ouct ту кросвоху тобтцу, ot ву Gexdwtg peto уоуо XAtolag, 0695 mevvexatDsxoXte, 
ol 95 mAstoy 7 ЕЛаттоу. То D'&AAag пйзав просвохйв тумора, GarvvoAoylxs ava, 
длоухждобутвс, хо) тв &9vuxfjs шербос. Zigabenus, Adversus Bogomilos, Patr, Gr. 
CXXX, 1313, 1316. 
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Отче нашъ, а другитЬ отхвърляли, и задЪто само съ тая 
молитва се кръщавали, безъ да ce потопяватъ въ вода.!) 

Съ сжщото първенствуеще значение Ce e ползувала MO- 
литвата Отче нашъ и y западнитЬ събратя на богомилитЪ. 
Тя е бивала поставяна на равно съ cBeTHTb имъ книги — 
Евангелието и Апостола?) и се е наричала „света молитва“ 
(Pater noster qua est sancta oratio). А споредъ Тайната книга 
Ha богомилитЪ, дори и aHrezurb ce обръщали къмъ bora 
съ тая молитва“) Не е чудно, слЪдвателно, дЪто y нЪкои 
пуритански общини на албигойството, само така нареченитЪ 
„съвършени“ (perfecti) или „добри люде“ (boni homines), които 
сж ce смътали за праведни и непорочни, сж имали обикно- 
вено право да се молятъ съ тая молитва на Бога и да го 
зоватъ Отче zai. ОбикновенитЪ вЪруещи (credentes) сж 
могли да се обръщатъ къмъ Бога съ тая молитва само ако 
били увЪрени, че въ бждеще ще водятъ праведенъ животъ; 
Tb обикновено се молБли посрЪдствомъ своитЪ наставници, 
„съвършенитЪ“. Който гръшникъ си позволявалъ да се моли съ 
Отче нашъ, нему молитвата не допринасяла никаква полза.) 


1) Hbke . . . коднаго круиента Юкрацажтса н Без водни Едй- 
нож рекше Oüe нашк Кръщажтса, днадема: — Иже къ црккахк 
сфеннъмихк f сжтенъихв пени късЕув и садлого димеу вЖта, 


^ 


€xe 6 Ццркви Фкращшажтсл й тъкмо Or нашк на приключнкшим CA 
мКстК глащих пКти, днадема. Синодикъ царя Бориса. Изд. M. Г. По- 
пруженко. Одесса 1899, стр. 34. 

2) Düllinger, Beitráge zur Sektengeschichte des Mittelalters, II, стр. 201. 

3) Сжщи, сжшо, стр. 199. 

^) Вж. по-горЪ, стр. 83. 

5) Ero нЪкои свидЪтелства за това изъ инквизиторскитБ актове отъ 
XIII—XIV. в.: Item audivit a dicto haeretico, quod nullus dedebat dicere 
.Pater noster*, quae est sancta oratio, nisi esset haereticus vestitus, quia, 
ut dicit, ille, qui dictam orationem dixerat, ex tunc non debebat mentiri, nec 
lacere aliquod peccatum vel malum. Dollinger, ll, стр. 199. — Solummodo 
ipsi haeretici poterant dicere: Deus Pater meus, quia Deus solum est Pater 
bonorum hominum, id est haereticorun perfectorum, sed non erat Deus Pater 
credentium, vel etiam aliquorum aliorum, et hoc pro eo 'quod Deus Pater est 
Deus veritatis et justitiae et propter hoc erat Pater illorum, qui stabant in 
veritate et justitia, cujusmodi sunt soli haeretici perfecti, ut dicebant, et propter 
hoc dicebant etiam, quod credentes, nec alii non dedebant dicere orationem: 
Pater Noster, et quando dicebant eam, peccabant; quia, postquam homo dixerat 
dominicam orationem, non debebat mentiri, et quando credentes dicebant domi- 
nicam orationem, mentiebantur, quia vocabant Deum Patrem suum, cum tamen 
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За да видимъ доколко молитвата Отче нашъ e държала 
първенствуеще мЪсто въ вЪрския животъ на албигойцитЪ, 
нека приведемъ слЪъднитЪ двЪ-три съобщения на съврЪменници 
и инквизитори. Историкътъ Петъръ Сарнайски (ХП--ХШ в.), 
и участникъ въ противоалбигойския походъ, въпрЪки своята 
крайна неприязненостъ къмъ албигойцитЪ, ни дава цЪнни 
вЪсти за тъхния обреденъ животъ въ свръзка съ молитвата 
Отче нашъ. „АлбигойцитЪ, казва той, грЪшеха още по-много: 
и необуздано, като смЪтаха, че безъ да върнатъ онова, 
що сж заграбили, безъ изповЪдь, безъ епитимия, ще бждатъ 
спасени, стига само да кажатъ прЪдъ смъртьта си Отче 
нашъ и да приематъ ржкополагане отъ cBoHTb наставници. 
ТЪ избираха cBourb наставници измежду съвършенитЪ (рег- 
fecti) еретици, които ce наричаха дякони и епископи, и 
безъ чието ржкополагане никой отъ въЪруещитЪ, както Tb си 
мислЪха, не може да бжде спасенъ при смъртьта си. Когато 
съвършенитЪ успЪваха да положатъ pzubrb си на нЪкой 
умираещъ, колкото и лошъ да е билъ той, стига само да е 
могълъ той да си каже молитвата Отче нашъ, Tb го смЪтаха 
за спасенъ или, споредъ TbxHOTO обично изражение, утЪшенъ. 
(consolatum) и TO дотамъ, че безъ да е изпълнилъ друго нЪкое 
спасително срЪдство, той отлЪтявалъ веднага къмъ небето. 
За това ние чухме да разказватъ слЪдния смЪшенъ случай. 
ПрЪди смъртьта си, единъ вЪруещъ приелъ ржкополагане 
отъ своя наставникъ, HO издъхналъ безъ да ycnbe да произ- 
несе Отче нашъ, поради което утЪшительтъ He знаелъ KaKBO- 
да каже. Въ сжщность, умрЪлиятъ би трЪбвало да бжде спа- 
сенъ поради ржкополагането, HO отъ друга страна — осжденъ. 
на BbuHa мжка, задъто He можалъ да каже Господнята мо- 
литва. Ами тогава? ЕретицитЪ се допитали, за тоя труденъ 
случай, до единъ воененъ чедовъкъ (рицарь), по име Бер- 
non esset Pater eorum. Сжщи, Il, стр. 212. — Vos alii credentes, qui adhuc: 
non estis in via veritatis et justitiae, non estis digni rogare Deum, et tunc ipse 
loquens dixit: et si nos non rogamus Deum, quod non faciemus, erimus sicut 
bestiae; respondit ei, quod ipse qui erat in vtritate et justitia et erat dignus. 
rogare Deum, rogabat et rogaret pro credentibus, et quod quando ipse loquens 
deberet surgere de lecto et se induere et comedere vel aliquod aliud opus facere, 
dicetis, benedicite domine Deus pater bonorum spirituum, adjuva nos in omnibus 
quae facere voluerimus, sed nullo modo dicatis: Pater noster, quia nullus debet 
dicere ipsum, nisi sit in veritate et justicia, quia sunt verba veritatis et justitiae , 
et si aliquis diceret dictam orationem, qui non esset in veritate et justitia, nihil 
proficiebat ei. Сжщи, П, стр. 237. 
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трандъ де Саксиако,!) който сжщо така билъ еретикъ, за да 
узнаятъ отъ него, какъ да cwbrarb умрЪлия. Рицарьтъ, отго- 
варяйки, далъ слЪдното MHbHue: Ние смЪтаме тоя умрЪлъ 
за спасенъ, но всички лруги, ако не CH кажатъ Отче nauim 
на смъртния часъ, ще ги обявимъ за осждени. Сжщо и друга 
случка за смъхъ, добавя Петъръ Сарнайски. НЪкой си въбруещъ 
отъ eperumurb завъщалъ на смъртния си часъ 300 солида на 
еретицитЬ и поржчалъ на сина си да имъ прЪдаде реченитЪ 
пари. Когато обаче, слЪдъ смъртьта на бащата, еретицитЪ 
поискали mnapurb отъ сина, той имъ рекълъ: Азъ искамъ 
прЪъди всичко да ми кажете, на кой редъ е баща ми. Tb or- 
говорили: Знай положително, че той е спасенъ и вече въдво- 
pene въ небесата. — Слава Богу, и вамъ, казалъ усмихнато 
синътъ; щомъ като баща ми е вече въ славата, за неговата 
душа нЪма нужда да се дава милостиня; вие пъкъ, зная, 
че сте доста добросърдечни и HbMa да поискате да повърнете 
баща ми отъ славата. Като е тъй, вие HbMa да търсите нито 
пара отъ менъ“.2) 

"| Инквизиторътъ Бернардъ Гвидони описва сжщо така 
нЪкои албигойски обреди, свързани съ молитвата Отче нашъ. 
„Въ началото на всъЪки мЪсецъ, казва той, когато съвърше- 
HHTb отидатъ при въЪруещитЪ или се намиратъ по между CH, 
“благославятъ единъ хлЪбъ или кжсъ хлЪбъ, който Tb дър- 
жатъ въ pxubrb си съ единъ убрусъ или бЪло платно, ока- 
чено на шия, и, като произнасятъ молитвата Отче nau, 
начупватъ хлЪба на кжсчета. Tos хлъбъ rb наричатъ молит- 
венъ хлЪбъ или наломенъ хлЪбъ, а вЪруещитЪ ro зоватъ 
“благословенъ или свещенъ, непороченъ (panem signatum). 
Tb ядатъ отъ тоя хлЪбъ въ началото Ha мЪсеца, като разда- 
ватъ отъ него за причастие на cBOHTb вЪруещи“.3) Гвидони 
разказва за духовното кръщение на болнитЪ албигойци слЪд- 
ното: „(Съвършениятъ) еретикъ запитва лицето, ако то е въ 
"състояние да говори, дали желае да стане добъръ христия- 
нинъ или добра християнка и да приеме светото кръщение. 
На това запитване лицето отговаря, че е съгласно и казва: 


1) Описаната случка ще да е станала въ южна Франция, именно въ 
Каркасонската область. СрЪдневЪъковното Саксиако, сега село Сесакъ (Saissac), 
-лежи въ Каркасонската околия. 

2) Petrus Vallium-Sarnaii monachus, Historia Albigensium, 6. 

3) Bernardus Guidonis, Practica, 240. 
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Благословете! Съвършениятъ, като положи ржка на главата 
на болния или като я държи надъ главата, ако болниятъ е 
жена, взема книгата и чете Евангелието: Во» начало Óriue Сло- 
вото та до Словото стана плъть и жив между Race. СлЪдъ 
тоя прочитъ, болникътъ, ако може, произнася молитвата Отче 
нашъ, ако ли не, казва я BMbcro Hero нЪкой отъ присжт- 
ствуещитЪ. ПослЪ болникътъ, ако може, казва три пжти по- 
сслъдвателно: Благословете!, като прЪклонва глава и сключи 
ржцЪ. Всички други присжтствуещи Ce покланятъ на съвър- 
шения еретикъ, споредъ както 6Ъ изложено по-гор , и той, 
било Ha сжщото мЪсто или пъкъ на отдЪлно, прави много 
поклони дори до земя и произнася много пжти молитвата 
(mue нашъ, като едноврЪменно ce покланя и изправя“.1) 

Богомилската молитва Отче нашъ е интересна и по съ- 
държанието си и по смисъла, който й се е давалъ. Знае се, 
че Господнята молитва е прЪдадена на двЪ мЪста и по двЪ 
различни версии, въ Евангелието на Матея, V], 9 и сл., и въ 
Евангелието на Лука, XI, 2 и сл. Знае ce сжщо, че гръцкиятъ 
текстъ на Отче нашъ, който се смЪта за оригиналенъ, не се 
схожда напълно съ латинския текстъ на Вулгатата, особено 
y Матея, отдЪто e взетъ Отче нашъ като отдЪлна молитва. 
Ето прочее съпоставени двата текста на Отче нашъ, единиятъ - 
на източноправославната черква и другиятъ на латинската 
черква (споредъ Вулгатата): 


Петер Трбу 6 &v volg обромок, 
хлоо9тто vb буомй cov Адто 
(2А9ето)?) Y) BacU.eta соо“ уем то) 
«xb е ро cou, Фе &y обрауф, хай! 
Emi (г) упв vbv дртоу Tuv тбу 
&mtobotoy 606 Му сбшвроу xal dec 
Ушу và бре рота Tuv, Фв хо! 
Тек дфереу (дрбхореу) тойс бфе:- 
ЛЕтойс Tuv xal twi] овубухув Tja 
sig парасибу, ОХ pcot Ys imo 
zo0 коупроб. вт. 009 éowv T Daoct- 
Хеви хай! 7 60vajuc xal T 6050: cic 
Tobg ai vag dv. 

1) Сжщи, сжщо, стр. 241. 


. 2) За разночтенията срв. 
Lipsiae 1891. Matth. VI, 9и сл. 


Pater noster, qui es in coelis, 
sanctificetur nomen tuum, ad- 
veniat regnum tuum, fiat vo- 
luntas tua, sicut in coelo, et in 
terra. Panem nostrum quotidia- 
num (supersubstantialem) да 
nobis hodie. Et dimitte nobis 
debita nostra, sicut et nos di- 
mittimus debitoribus nostris. Et 
ne nos inducas in tentationem, 
sed libera nos a malo. Amen. 


C. Tischendorf, Novum Testamentum graece. 
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Както личи отъ това съпоставяне, въ римокатолическия 
текстъ липсва послЪдниятъ стихъ. Независимо отъ това, 
ако и въ нЪкои стари прЪписи на Вулгатата, както се нарича 
изправената отъ св. Йеронима латинска библия прЪзъ IV B., 
вмЪсто гръцката дума Е#лгобсоу да е употрЪбена supersubstan- 
Lialem, обикновено въ молитвата Отче нашъ латинската черква 
е била усвоила нейния синонимъ — quotidianum, както еи 
у Лука. 

За богомилското Отче нашъ, както видЪхме, има много. 
посочвания y съврЪменнитЪ на богомилството противници. 
ЦЪлиятъ му обаче текстъ е запазенъ само въ Катарския трЪб- 
никъ отъ ХШ в., за който гл. по-долу. Той е на латински 
езикъ и. отговаря напълно на Отче нашъ, употрЪбяванъ въ 
православната черква. А това явно говори, между друго, за 
източния произходъ на западния дуализъмъ у катаритЪ, алби- 
гойцитЪ, патаренитЪ. Въ речения ТрЪдникъ изразътъ „хлЪбъ 
нашъ насжщни“ e прЪдаденъ съ Panem nostrum supersub- 
stantialem, и молитвата завършва съ думитЪ: Quoniam tuum 
est regnum et virtus et gloria in secula, amen. Източнопра- 
вославната черква He е имала нищо да възрази за текста 
на богомилския Отче нашъ, защото той е билъ напълно 
идентиченъ съ текста у Матея. Западната черква обаче е 
смътала за еретичество употрЪбата на думата supersubstan- 
tidem BM. quotidianum и прибавката на AyMHTb Quoniam 
tuum и np. По тоя случай въ akroBeTb за ломбардскитЪ дуа- 
листи, които сж употрЪбявали смщото Отче нашъ, e отбЪлЪ- 
зано, какво Tb си служатъ съ молитвата, dicendo in oratione 
Pater noster: panem nostrum supersubstantialem.!) Монета пъкъ 
(XIII B.) упреква италиянскитЪ богомили, задЪто прЪиначавали 
Светото писмо и прибавяли къмъ Господнята молитва думитЪ: 
Quoniam tuum est regnum et virtus et gloria in secula, amen.?) 

И ако богомилитЪ държели много за думата supersub- 
stantialem, то е защото Tb й придавали духовенъ смисълъ, 
T. е. хлЪбъ върховенъ, свърхнасжщенъ, свърхестественъ, и не 
искали да я 3aMbHsTP съ думата panem quotidianum (катадне- 
венъ, обикновенъ хлЪбъ). Въ такъвъ прЪносенъ, духовенъ 
смисълъ Tb разбирали и цЪлата молитва Отче нашъ. Инте- 
ресна е въ случая формата на думата àmto0otoy въ Николското 

1) Dollinger, II, 38. 

2) Срв. y Schmidt, ll, стр. 117 бЪлЪжка. 
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Евангелие (Лука XI, 3) на босненскитЪ богомили, дЪто четемъ: 
Хажвко нашк иносоуштънъ! даи намко на ксакюо дкнк, когато въ 
сжщото Евангелие y Матея срЪъщаме HACOV IIITR HR, Е. Въ Лион- 
ския прЪписъ Ha албигойскитЪ новозавЪътни книги това MbcTO 
е прЪдадено: Е dona a nos oi lo nostre pa qui es зафие- гойа 
causa.) Подобна e и староиталиянската версия: Il рапе nostro 
sopra. tucte le sustantie da a nnoi s Е в 


Karapcku ТрЪбникъ. 
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Богослужението y богомилитЬ e било много опростено. 
Молитвеното общо събрание, благословението на хлЪба, по- 
свещението въ сектата, духовното кръщение, туй сж били 
току-речи BcHuKkHrTb uw обредни служби. При тия обреди; 
извършвани отъ единъ или повече пастири, е имало пропо- 
вЪдь съ обяснение на евангелскитЪ истини, поклони, ржко- 
полагане, произнасяне на молитвата Отче нашъ, четене на 
Евангелието, благославяне и прощално цЪлование. 

Пресвитеръ Козма поменава Tyk'e-TaMb откжслечно за 
богомилскитЪ обреди и служби. Той казва, че богомилитЪ, 
като отхвърляли всички таинства и служби на православнит, 
не признавали и литургията, защото тя не била останала отъ 
апостолитЬ, а била просто многоглаголание, измислено въ 
по-късно врЪме отъ Йоана Златоуста“). ТЪ устройвали обаче 
свои молитвени срЪщи, събирали се обикновено въ своитЪ 
кжщи и тамъ се молЪли, служейки cH прЪдимно съ молит- 
вата Отче нашъб). ТЪ не признавали духовна йерархия), 
CENTIES Jlanuuuh, Hukomcko ТеванБеле. Биоград dst Пр. e 166. 

2) Clédat, Le Nouveau Testament, стр. 9. 

3) Em. Comba, Histoire des Vaudois. Ire poe Pius Раде s прило- 
жената таблипа. извънъ текста. 
isst] Како AM къ £QETHUAI HHH'RI стъя Хванте, преданнъта намъ 
стьидн айлв и вГоноснвими отцъу, лит ргию а Еню н прочад MÁTRMI, 
TECQHAMBIA ASEQNIMH убтанм, H гАЕтЕ: НЕ есть afin AHTSQPHA 
предали H ни KowKania, не Igauum Влатовстъи. Козма, [3— 4. 
АМ ногоглаголанид же дитВргию MÉHAT НО HHNI MÁTEÍI dd ERES 
к црккакъ. Сжщи, 39. 


5) Кланяютъ KE са SATEogUI ся к " Хизекъ c&oM* ; ре 1 M 
нЯюци- Же ся гАютъ: (Que Пк W ecu на Йвси. Сжщи, 37. 
216) Вю гретицъ!: ununi. стъя увлите... Сжщи, 18. — Сиже не 


m- q 
мнитъ Цркокнъ CAHOE'h гДмъ и aita. sspe. да. Е детъ 


проклятъ. Сжщи, 69. 3 
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проповбдвали сами помежду CH, мжже, както и жени. Зига- 
винъ ни дава кратко описание на обреда „Духовно кръщение“ 
y богомилитЬ въ слЪъднитЪ думи: „Кръщението, което се 
извършва y насъ (православнит) съ вода, Tb го наричатъ 
Йоаново, а своето наричатъ Христово кръщение, защото имъ 
се струва, че е извършвано съ Духа. Затова Tb прЪкръща- 
ватъ оногова, който прЪмине въ тЪхната секта, като прЪди 
всичко му отреждатъ врЪме за покаяние, очищение и про- 
дължителна молитва. ПослЪ, като положатъ Йоановото Еван- 
гелие на главата му, призоваватъ тЪхния (лар” одтоб) Свети 
Духъ и mbsre Отче нашъ. Подиръ това кръщение, Tb пакъ 
My опрЪдЪлятъ врЪме за строго поведение, за най-въздържанъ 
животъ и най-чиста молитва, СетнЪ изискватъ отъ Hero да 
засвидЪтелствува, че всичко е спазилъ и изпълнилъ рев- 
ностно. И като засвидЪтелствуватъ това мжже, както и жени, 
отвеждатъ го на прословутото посвещение (Фусосу éml туу 
ЗродЛорувупу тедейшсу). И тогава, като поставятъ окаяника съ 
лице къмъ изтокъ, пакъ полагатъ Евангелието на скверната 
му глава, а присжтствуващитЪ мжже и жени полагатъ на него 
мръснитЪ (дусуек) си pxmub и пЪятъ нечестива служба (су 
дубсоу впфдоцау те туу). Това е благодарственъ химнъ, задЪто 
посветениятъ е съхранилъ прЪдаденото му нечестие“.!) За това 
пъкъ, какъ и колко пжти на день и нощь се молЪли бого- 
милитЪ при произнасяне на Отче нашъ, поменахме по-горЪ, 
стр. 106--107. 

За обредитЪ и службитЬ y западнитЬ дуалисти сж за- 
пазени повече и по-подробни вЪсти, както напр. у католиш- 
китЬ писатели Сакони, Монета, Гвидони, въ инквизиторскитЪ 
актове и пр. Но което е по-важно въ случая, западната рх- 
кописна книжнина е запазила и единствения досега откритъ 
ТрЪбникъ, писанъ и употрЪбяванъ y провансалскитЪ бого- 
мили, познати съ разни имена: катари, албигойци, българи, 
новоманихейци и пр. Тоя паметникъ, написанъ на провансал- 
ски езикъ, отъ ХШ в., ce помЪства на послЪднитЪ листове 
(235 verso и сл.) Ha поменатия вече Лионски пергаментенъ 
ржкописъ на HoBosaBbrHHTb книги. ПрЪзъ 1852 г. тоя така 
нареченъ „Катарски ТрЪбникъ“ (Ein Katharisches Ritual) 65 из- 
даденъ отъ E. Cunitz въ IV т. на йенскитЬ Вейгаге zu den 
theologischen Wissenschaften, a прЪъзъ 1887 г. го обнародва 


1) Zigabenus, Adversus Bogomilos. P. Gr. СХХХ, 1312. 
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1. Clédat въ фотографското издание на Лионския ржкописъ: 
Le Nouveau Testament traduit au ХШе siécle en langue provengale, 
suivi d'un Rituel cathare. ОсвЪнъ въ фотографския текстъ, 
Кледа печати ТрЪбника и въ началото Ha сжщата си книга, 
съ модерна транскрипция и съ прЪводъ на френски, подъ за- 
главие Rituel provengal (стр. IX—XXVI). Ако по-рано ученитЪ 
ce колебаеха относно катарския или валдейски произходъ 
на паметника, сега, откато се уясниха достатъчно учението и 
обредитЪ на съотвЪтнитЪ секти, и откато станаха извЪстни и 
други византийски и славянски извори за богомилството, 
нЪма никакво съмнЪние, че поменатиятъ ТрЪбникъ припада 
на западнодуалистичната, катарска черква. НЪщо повече. От- 
кжслечнитЪ вЪсти, които посочихме ro-ropb 3a обредностьта 
y богомилитЪ, ce посръщатъ съ съотвЪтнитЪ мЪста на Катар- 
ския ТрЪбникъ, та можемъ каза, че той е билъ просто прЪ- 
водъ или прЪработка на богомилски ТрЪбникъ. Съ други 
думи, заедно съ догмитЪ, съ обредитЪ и съ книгитЪ (напр. 
Тайната книга, ВидЪнието Исаиево, Отче нашъ и пр.), Ka- 
тарскиятъ ТрЪбникъ води началото си отъ изтокъ. ТрЪбни- 
кътъ на българскитЬ богомили е билъ тъждественъ или 
твърцъ близъкъ на Катарския Ето защо по-долу ще напеча- 
таме тоя ТрЪбникъ въ български прЪводъ, особено пъкъ 
като не е откритъ още подобенъ гръцки или български 
ржкописъ, ако He смЪтаме по-далечната и късна арменско- 
павликянска версия, която 65 обнародвана отъ Fr. С. Сопу- 
beare въ неговия цЪненъ трудъ: The Key of Truth. 
Катарскиятъ ТрЪбникъ ce npb/ixoxuta отъ нЪколко MO- 
литвословни формули, употрЪбявани при службата, отъ мо- 
литвата Отче нашъ и отъ началото на Йоановото Евангелие, 
прЪдадени на латински езикъ. ВжтрЪ въ текста на ТрЪбника 
Tb сж поменати, по случай, само съ по една-двЪ думи отъ 
началото. Самиятъ ТрЪбникъ е, както рекохме, на провансалски 
езикъ. Състои ce отъ петь части, които въ оригинала нЪматъ 
заглавия, освънъ първата (срв. стр. 471—472 на ржкописа) 
и всЪъка отъ които се отнася до слЪднитЪ прЪдмети или 
обреди: 1) Служба; 2) Приемане или посвещение въ вЪрата; 
3) Посвещение на съвършенъ богомилъ (духовно кръщение); 
4) Моление при разни случаи; 5) Духовно кръщение на 
боленъ вЪруещъ. За прЪгледность, ние ще прибавимъ тЪзи 
подраздЪления въ началото при съотвЪтния тексть. 
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' | Формули, Отче нашъ, начало на Йоановото Евангелие |. 


Benedicite, parcite nobis: Amen. 


iat nobis secundum verbum 


tuum. Pater et Filius et Spiri- 
tus!) Sanctus?) parcat vobis om- 
"ia peccata vestra." Adoremus?) 
Patrem et Filium et Spiritum*) 
Sanctum. Ш vegadas.*) 

Pater noster, qui es in сое- 
lis?), sanctificetur nomen tuum, 
'adveniat regnum tutum, fiat vo- 
luntas tua, sicut in coelo?) et in 
terra. Panem nostrum supersub- 
stantialem*) da nobis hodie. Et 
dimitte nobis debita nostra, si- 
cut et nos dimittimus debitori- 
bus nostris. Et ne nos inducas 
in tentationem, sed libera nos 
a malo. Quoniam tuum est reg- 
mum et virtus et gloria in se- 
cula. Amen. 

Adoremus?) Patrem et Filium 


et Spiritum Sanctum. Ш ve- 
gadas. 
Gracia domiri nostri Ihesu 


Christi sit cum omnibus nobis. 


“ Beriedicite, parcite nobis. Amen. 
Fiat nobis secundum verbum 
(tuum. Pater et Filus et Spiritus 
'Sanctus parcat rcp omnia pec- 
cata- 'vestra. . 


duree ; 
1) Въ ржкописа espiritus, 
?) Pk. santus.' 
^ в) Pk. adhoremus. '' Ра 
(9) Рк. espiritum. 
; 2) Ш vegadas. на провансалски, ще 
рече, три, пжти (трижди). .. 
i Ej Pk. celis... à 
By By Qelg, ЗЕ 2s 2 
8) Pc superstib: taricialém.,- 
' 9) Px. adhoremus. 


Благословете, пощадете HH. 
Аминъ. Да бжде намъ спо- 
редъ Словото ти. Отецъ, Синъ 
и Свети Духъ да опрости 
BcHukHTb ви грЪхове. Да ce 
поклонимъ на Отца и на Сина 
и на Светия Духъ. Трижди. 

Отче нашъ, който CH на не- 
бесата, да се свети името ти, 
да дойде царството ти, да 
бжде волята ти както на не- 
бето, така и на земята. ХлЪба 
нашъ надсжщенъ дай ни днесъ. 
И остави дълговетЪ ни, както и 
ние оставяме на нашитЪ длъж- 
ници. И не ни въвеждай въ 
изкушение, но ни избави отъ 
злото. Защото твое е царст- 
вото и силата и славата въ 
вЪки. Аминъ. 

Да се поклонимъ на Отца 
и на Сина и на Светия Духъ. 
Трижди. 

Благодатьта (милостьта) на 
нашия Господь Исуса Христа 
да бжде съ всички насъ. 

Благословете, пощадете ни. 


“Аминъ. Да бжде намъ споредъ 


Словото ти. Отецъ, Синъ и 


Свети Духъ да опрости: всич- 


китЪ ви грЪхове, 


Формули, Отче нашъ, начало на Йоановото Евангелие. 
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- In principio erat Verbum, et 
Verbum. erat apud Deum, et 
Deus érat Verbum. Hoc erat in 
principio apud Deum. Omnia 
per ipsum [facta sunt, et sine 
ipso factum. est nihil). quod 
factum. est. In ipso vita.erat, et 
vita erat lux hominum.. Et lux 
in tenebris lucet, et tenebre 
eam non comprehenderunt. Fuit 
homo missus a Deo, cui no- 
men erat Johannes. Hic venit 
in testimonium, ut testimonium 


perhiberet de lumine, ut omnes. 


crederent?) per illum. Non erat 


ille lüx, sed ut testimonium per- 


hiberet de lumine. Erat lux vera, 


quae illuminat bonem hominem?) - 
venientem in hünc mundum. In - 


mundo erat, et mundus per ip- 
зит factüs est, et- mundus eum 
non cognovit. In propria venit, 


et sui eum non receperut. Quot- - 


quot. autem receperunt eum, 
dedit eis potestatem filios Dei 


fieri,.his, qui credunt in nomine 


ejus; qui non ех sanguinibus, 


педие ex voluntate carnis, neque 


ex voluntate viri, sed ex Deo 
nati sunt. Et Verbum caro seni 


est,. et- ista gtda in eii 
#9 Ó!' 4 
7-1): P«. nichil. - 
o£ Pk. diae 


x 9)^IIpbunawasaHeTO -на текста на: 


Byararara, дЪто стои omnem Поп!- 
nem ce: Бопет. (правилно. би. било 
bonum) hominem, ще да е станало 


прЪднамрено: богомидитЬ. (Бот пс: СБНЛ Ътелствува ше : ан ег СИ 


„викаше казвайки; Тоя в, за ко- 


титез). ce смЪтали (spa отъ ue 
жията £RbTAHHa.sTziscHA sque sl 
4) Pk. abitavit.- 


“Въ начало бЪше: Словото, и 
Словото бЪше у Бога, и Богъ 
бЪше Словото. To бЪше въ 
начало y Бога. Всичко чрЪзъ 
него стана, и безъ него не ста- 
на нито едно отъ онова, което: 
е станало. Въ него имаше жи- 
вотъ. и животътъ бЪше свЪт- 
лината на человЪбцитЪ. И свЪт- 
лината свЪти въ мрака, и мра- 
кътъ я не обзе. Имаше единъ 
человЪкъ, пратенъ отъ bora; 
името му Йоанъ Той дойде 


за свидЪтелство, да свидЪтел- 


ствува за свътлината, та всички 
да повърватъ чрЪзъ него. Той 
He бЪше свЪтлината, a бЪше: 
пратенъ да свидЪтелствува за 
Hes. Сжществуваше истинска! 
свЪтлина, която просвЪтява д0-. 
брия человтькъ (богомилъ), кой-! 
то идва на тоя свЪтъ. Въ cBbr& 
бЪъше, и свЪътътъ чрЪзъ. него 


„стана, HO свътътъ го не позна! 
„ Дойде y своитЪ си, и своитЪ 


го не приеха. И на всички ония, 
които го приеха, на вЪрващи- 
Tb въ неговото име, даде имъ 
власть да станатъ божи чада. 


ТЪ се родиха не отъ кръвь, ни 


отъ похоть плътска, ниго отъ: 
похоть мжжка, а отъ Бога. И! 


“Словото стана плъть и живЪ 
между насъ, пълно съ благо- 


дать и истина; и ние видЪхме, 


* славата му, слава като на еди- 


нороденъ отъ "Отца." Hoang 


гото рекохъ:. “идещиятъ слЪдъ, 
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vidimus gloriam ejus, gloria quasi 
unigeniti a Patre, plenum gra- 
tiae!) et veritatis. Johannes testi- 
monium perhibet de ipso, et 
clamabat dicens: Hic est quem 
dixi: qui post me venturus est, 
ante me factus est, quia prior 
me erat. Et de plenitudine ejüs 


мене ме изпрЪвари, защото той 
сжществуваше прЪди мене. И 
отъ неговата пълнота всички 
ние приехме благодать възъ 
благодать. Защото законътъ 
бЪ даденъ чрЪзъ Мойсея, à 
благодатьта и истината дой- 
доха чрЪъзъ Исуса Христа, 


п05 omnes accepimus gratiam 
pro gratia. Quia lex per Moy: 
sen data est, gratia et veritas 
per Jehsum Christum facta est. 


Cayx6a.?) 


Дойдохмез) прЪдъ bora и пръдъ Васъ“) и прЪъдъ събра- 
нието на светата черква,?) за да приемемъ служба“), опро- 
щение и епитимия 3a BcHuKHTb прЪгрЪшения, които сме напра- 
вили, казали, мислили или извършили отъ дЪтинството си та 
до тоя часъ, и молимъ за прошка прЪъдъ Бога и прЪдъ Васъ, 
който да се помолите за насъ на светия милостивъ Отецъ, 
за да ни опрости. - 

Да ce поклонимъ pase и да откриемъ реми: си np5- 
rpbureuus, сторени npbure Отца и Сина, прЪдъ честния Духа 
Светаго, пръдъ честнитЪ свети Евангелия и честнитЪ. свети 
Апостоли,?) та дано, чрЪзъ молитвата и вЪрата, чрЪзъ cmace« 
нието на всички прославени праведни християни, чрЪзъ бла- 
женопочиналитЪ дЪди и чрЪзъ тукъ събранитЪ братя и прЪдъ 


1) Рк. gracie. 

2) Въ pk. стои servissi (служба). Ако се гледа на съдържанието на 
текста, по-правилно би било да ce поставн заглавие „Изповбдь“ или „Из+ 
повЪдна служба“. Оттукъ до края ТрЪбникътъ e написанъ на провансалски 
езикъ. При нашия прЪъводъ се p по оригинала и по прЪвода 
на Кледа. 

s 3) Обикновено едпнъ отъ вЪруещит « е товеръдъ TRA gia ec 
думи за цБлото събрание. 

*) Изповбдьта ce е поднасяла прЪдъ наставника пастирь, който изе 
вършва службата. 4 

5) B» px. стои denant l'azordenament-de santa gleisa. | Pun 

в) Рк. servisi. à пъ и 

?) ВЪроятво тукъ подъ „Апостоли“ ce ризпвра книгата Anocton, Ld 
двянията и посланията апостоаскн. — 
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Васъ, свети владико,!) да получимъ отъ Васъ опрощение за 
всичко, което сме пръгрЪшили. Благословете и ни noujademe !?) 

Защото много см нашитЬ грЪхове, съ които ние оскър- 
бяваме Бога день и нощь, съ думи и дЪла, съ помисли, волно 
и неволно, повече съ нашата воля, която злитЪ духове вкар: 
ватъ въ плътьта, въ която сме облЪчени. Благословете u ни 
пощадете ! 

И при всичко че светото божие Слово и светитЬ Апо- 
столи ни учатъ, и нашитЪ духовни братя HH наставяватъ 
да отхвърляме всЪко желание на плътьта и BCbka нечистотия,) 
като изпълняваме божията воля чрЪзъ правене на съвършено 
добро,“) при все това, ние, като немарливи слуги, не само че 
не изпълняваме, както подобава. божията воля, но се отда- 
ваме най-често на плътски пощЪвки и земни грижи до такава 
степень, че врЪдимъ на нашитЪ души. Благословете и ни 
пощадете! 

Ние ce срЪщаме) съ хората отъ cBbra; съ тЪхъ общу- 
ваме и говоримъ, ядемъ и гръшимъ въ много нЪща, и съ 
това врЪдимъ на нашитЬ братя и нашитЬ души. Благосло- 
дете и ни пощадете! ' 

Съ своя езикъ ние изпадаме въ безполезни думи, въ 
пусти разговори, въ смЪхъ, въ подигравки и злословия, въ 
хулене на братя и сестри, чиито пръгрЪшения не сме достойни 
да сждимъ, нито да осжждаме. И така, всрЪдъ християнитЪ, 
ние си оставаме гръшници. Благословете и ни пощадете! | 

Службата, която приехме, не можахме да я изпълнимъ 
както подобава, нито поститЪ, нито молитвата; ние нарушикме 
отреденитЪ ни дни, ние изневЪрихме на отреденитЪ ни ча- 
сове.в) Когато сме на света молитва, нашето чувство се откло- 
нява къмъ плътски желания, къмъ свЪтовни грижи, тъй че 
въ тоя часъ едва ли знаемъ какво поднасяме на Отца на пра: 
веднитЪ. Благословете u ни пощадете! : 

1) Pk, Sanh Senhor. 

2) Съ тая формула, казвана на латински (Benedicite, parcite nobis), събра- 
нието ce е обръщало къмъ свещенослужителя. ДумитЬ, печатани съ курсивъ, 
сж били казвани на латински..| 

3) Рк. 'lagesa. 

+) Px. ben complit. 

5) Pk. andam (отиваме). 

. $) Рк. nostres dias traspasser, nostras oras prevericam. Думата е за дни 
й часове, които се отреждатъ за епитимия. - 
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- „О-ти, свети и добри Владико, всички тия нЪща, които 
ни идатъ. въ чувство и въ мисли, ние ти ги. изповЪдваме, 
свети владико; и множеството свои прЪъгрЪшения, слагаме 
пръдъ божията MHJOCTb и въ светата молитва и въ светото 
Евангелие, защото -много- сж нашитЬ грЪхове. Благословете 
и ни houaoeme! ^ -—- SIT nc d:29 
O владико, сжди и осжди пороцитЬ на нашата ПЛЪТЬ, 
нЪмай милость къмъ родената отъ развала плъть, но се смили 
за. духа (душата), който е затворенъ въ плътьта; наложи ни 
дни.и часове, колЪнопрЪклонения, постъ, молитви и (слушане) 
проповЪдь, както e обичаятъ y добритЪ християни) за да не 
бждемъ сждени, нито- осждени, заедно съ вЪроломнитЪ, въ 
деня на (страшния) сждъ. Благословете и ни пощадете ! 


bu | '* Приемане въ вЪрата|.?) 


Когато нЪкой въруещъ e (билъ подложенъ) на въздър- 
жание, и ако християнитъз) сж съгласни да My направятъ 
пдсвещение (молитва), <) нека си омиятъ pX*ubrb, както Tb, 
така и въруещитЪ, които би ce случили тамъ. ПослЬ, единъ 
. отъ „добритЪ люде“8) тоя именно, който иде слЪдъ старбй- 
шината (апста),5) да IIOCTAIIH така: да направи три поклона 
пръдъ старъйшината, "да сложи една маса, послЪ пакъ да се 


1) Pk. bos crestias, т. e. 6orowuar5. в ха 

2) Тоя обредъ се отнася до лица, които дотогава сж били като слу- 
шатели, полупосветени, и сж заявили, че желаятъ, слЪдъ постъ, молитва и 
добри. дЪла, да се причислятъ къмъ така нареченитЕ: въруещи (crederites). Ce- 
вършенитть (perfecti) сж съставяли по-високата класа на сектата и сж били 
малцина на брой. Tb сж водБли строгъ аскетиченъ. и. cR животъ, 
.. 8) Християни сж се наричали съвършенитъ богомили. | 
. 4) Рк. oracio. 
5) „Добри: люде“, добри” християни (boni homines y латинскитЪ писатели! 
565. homes, bos-crestias y перките сж се Ритни —— 6o£0* 
мили въ западна EBpona. 5: ^ desig eX ud тай 

6) Въ вгория периодъ на своето развитие, западната „дуалистична черква 
е имала, сдЪднитЪ черковни чинове: епископъ, старши CHHb (ilius major), 
Младши“ синъ (из. minor), дяконъ. y 6ocnenckurb богомили тия чийове сж 
НосБли“имеййта: дЖдь, гостк, стараца, стронникь (Fr, Кабкг, Bogo- 
mili i Patareni, въ Rad X, 183). Между българскитЪ богомили. CALO ce no- 
менава единъ софийски епископъ: дЕдьць Фр Кдечьскъи (M. Г. Попру- 
женко, Синодикъ царя Бориса. Олеса 1899, стр. 53). Въ по- малкитЬ бого- 
милски общини, при дипса на епископъ. (АКДЬ,, Кладика,. „днбшнотод, „ДЪдо 
владика“) 1 "богбслужението сее ржКовоцЪЛо. отъ така наречения, „ста; ъ“ nmn 
„старъйшина“, въ Катарския Тръбникъ“ именуванъ ,ancià*, E 
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поклони три пжти и да постави покривка на MaCaTa, и, слЪдъ 
други три поклона, да положи книгата (Евангелието) на масата, 
па да каже: Благословете и ни пощадете! СлЪдъ това вЪруе: 
щиятъ да стори поклонъ!) и да вземе книгата отъ ржката: на 
старЪйшината. Тогава старъйшината трЪбва да го увЪщае 2) 
и да му държи проповЪдь съ надлежнитЪ свидЪтелства (отъ 
светитЪ книги). И ако pee ра се sition напр. пети 
да kay говори така: 3 j dc) 

-Нетре, ти трЪбва да знаешъ, че, когато си DB "T 
жията черква, ти си прЪдъ Отца и Сина и Светаго Духа) 
Защото черква ще каже събрание, и тамъ, дЪто Ce намиратв 
истинскитЪ християни, тамъ е и Отецъ, Синъ и Свети Духъ,; 
както е посочено въ божественитЪ писания. Защото Христосв 
е казалъ въ Евангелието на св. Матея (ХУШ, 20): „ДЪто има 
двама: или трима събрани въ мое име, тамъ съмъ и азъ по- 
србъдъ тбкъ“. И въ Евангелието на св. Йоана (XIV, 23). той 
е рекълъ:, „Ако нЪкой ме обича, ще спазя думата си; и моятъ 
Отецъ ще го възлюби, и ще дойдемъ при него и жилище у него 
ще си направимъ“. И св. Павелъ казва въ второто Послание 
до КоринтянитЪ (VI, 16—18): „Вие сте храмъ на живия Богъ; 
както Богъ-е рекълъ чрЪъзъ Исаия: Ще се заселя между тЪхъ 
и между тЪхъ ще ходя; ще Hw» бжда bor», и тЪ ще бждать 
мой- народъ. За това излЪзте изсръдъ тЪхъ изсе отдЪлете) 
казва Господь. И не се допирайте до нечисти нЪща, и азъ 
ще ви приема, и ще ви бжда като Отецъ, а вие ще ми бж: 
дете като синове и дъщери, казва всемогжщиятъ Господь“. Hl 
на друго мЪсто (Кор. ХШ, 3) той казва: „Търсете: доказа: 
телството на Христа, който говори-чрЪъзъ мене“. И въ Пър: 
вото послание до Тимотея (Ш,: 14--15) той казва: „Като: сЕ 
надъвамъ скоро да: дойда при тебъ, пиша тия нъща. Но ако 
закъсня, знай какъ трЪбва да се обхождашъ въ божия дом 
който: e черква на: живия Богъ; стълбъ. и подпора на исти: 
ната“. Сжщиятъ казва на: евреитЪ: (IIl, 6): „Но: Христосъ 6 
като синъ въ неговия домъ, който домъ сме ние“. А че“ 60 
жиятъ: Духъ e съ вЪрнитЬ на Исуса : Христа, това „пдсдчва 
lepores въ Евангелието Ha: CB, "Йоана: XRINT depo „Айо 


в " Bee 
dii Въ. pk. meliorámentum; vos dira тълкува. думата като : „колъкопр; 
Жлонение“, „а Кледа допуска тя ла значи колънопрЪклойение придружено ci 
нЪкой благодарственъ изразъ. азтавсе, w tfe n4 via epus 


7 


:3)„Рк. ашопеф ага епоси Фа Td 99 scudo spiOY 284 UM е 
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ме обичате, упазете моитЪ заповбли. И ass ще моля Отца, 
и той ще ви даде другъ утЪшитель, за да пръбжде съ васъ 
въ BbkH. Духътъ на истината, когото свътътъ не може да 
приеме, защото не го вижда, нито го познава, но вие го 
познавате, защото той съ васъ прЪбждва и ще бжде съ 
васъ. НЪма да ви оставя сираци; ще дойда при васъ“. И въ 
Евангелието на св. Матея (ХХУШ, 20) той казва: „И ето азъ 
съмъ съ Bac» прЪзъ всичкото Bpbwe до свършъка на свЪта“. 
И св. Павелъ говори въ Първото послание до КоринтянитЪ 
(III, 16—17): „Не знаете ли, че cre храмъ на живия Богъ и че 
божиятъ Духъ е въ васъ? Но ако нЪкой разруши божия 
храмъ, него Богъ ще го ръзруши; защото божиятъ храмъ е 
светъ, и тоя храмъ сте вие“. Христосъ посочва това и въ 
Евангелието на св. Матея (Х, 30): „Защото не сте вие, които 
говорите, а Духътъ на вашия Отецъ, който говори у васъ“. 
И св. Йоанъ казва въ Посланието (I Посл,, IV, 13): „По това 
познаваме, ue прЪъбждваме въ него и той въ насъ, дЪто ни 
e далъ Духа си“. И св. Павелъ казва на ГалатянитЬ (IV, 6): 
„Понеже сте синове Божи, Богъ изпрати въ сърдцата ви Духа 
на Сина си, който вика: Отче, Отче!“ 

Отъ това трЪбва да разберешъ, че прЪдставянето, което 
правишъ прЪдъ cHHoBeTb на Исуса Христа, потвърдява вЪ- 
para и проповЪдьта на Божията черква, споредъ както затова 
божественитЪ писания ни улесняватъ да проумБемъ. Защото 
божияятъ народъ се отдъли отдавна още отъ своя Господь 
Богъ. И ако ce отдъли той отъ съвътитЪ и отъ волята на све: 
тия си Отецъ, направи го поради измамата на злитЪ духове 
и поради подчинението си на тЪхната воля. По тая причина 
и по други много е дадено да се разбере, че светиятъ Отецъ 
има MHJOCTb къмъ своя народъ и желае да го приеме въ 
миръ и съгласие чрЪзъ идването на своя синъ Исуса Христа. 
M ето за това случай. Защото ти се намирашъ тука пръдъ 
ученицитЬ на Исуса Христа, на едно мЪсто, дЪто прЪбива- 
ватъ духовно Отецъ, Синъ и Св. Духъ, както 65 посочено 
no-ropb, за да приемешъ това свето посвещение,!) което l'oc: 
подъ Исусъ Христосъ прЪдаде на cBourb ученици, та твоята 
служба и TBOHTb молитви?) да бждатъ чути отъ нашия свети 
Отецъ. Ето защо, ако-желаешъ да приемешъчтая света p GR 


1) Pk. oracio, което значи и „молитва“. 
2) Px. las vostras oracios et las vostras pregueiras. 
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трЪбва да разберешъ, ue ще трЪбва да ce покаешъ за всич- 
китЪ си гръхове и да простишъ на всички человЪци, защото: 
Господь нашъ Исусъ Христосъ казва (Матей VI, 15): „Ако не 
простите Ha человъцитЪ съгрЪъшенията имъ, и вашиятъ не- 
бесенъ Отецъ нЪма да прости съгръшенията ви“. И пакъ, 
подобава да ce обречешъ въ своето сърдце, че ще пазишъ 
тая света служба (задължение) пръзъ цЪлия си животъ, ако 
Богъ те помилва да я приеме, споредъ обичая на божията 
черква, съ непорочность и истинность и съ BCHuKHTb други 
добродЪтели, kakBHTO Богъ благоизволи да ти даде. За това 
ние се молимъ на добрия владика, който даде на Исусъ- 
ХристовитЪ ученици благодатьта да приематъ съ Kpbnkocrb 
тая света служба, щото той да те сподоби сжщо така съ 
благодать, да я приемешъ съ крЪпкость, въ негова честь и 
за това спасение. Пощадете ни! 

И послЪ старъйшината казва молитвата (Отче нашъ) и 
вЪруещияъ я слЪдва. CerHb старЪйшината да каже: „Ние ти 
прЪдаваме тая света молитва, за да я приемешъ отъ Бога и 
отъ насъ и отъ черквата, и да имашъ власть да я казвашъ 
прЪзъ цЪлия си животъ, денБ и нощЪ, когато си самъ или 
съ дружина, и никога да не почвашъ да ядешъ или да пиешъ» 
ако не CH казалъ прЪдварително тая молитва. И ако не сто- 
ришъ това, ще трЪбва да ce подложишъ на епитимия“. ВЪ- 
руещиятъ трЪбва да рече: „Приемамъ я отъ Бога и отъ Васъ, 
и отъ черквата“. CerHb той трЪбва да направи поклонъ (me- 
lioramentum) и да благодари. СлЪдъ това християнитЬ да 
кажатъ „двойно“ (Отче нашъ?)) съ колЪнопрЪклонения, а 
и вЪруещиятъ слЪдъ тЪхъ. 


|Духовно кръщение.) ?) 


Ако (нЪкой въруещъ) пожелае да бжде утЪшенъ, нека 
направи поклонъ (melioramentum) и да вземе книгата отъ 


-1)Върк. И chrestia fasan до а (буквално: християнитЪ да направятъ двойно). 

?) Кръщението y богомилитЬ се е извършвало He чрЪзъ вода, а чрЪзъ. 
прЪдаване на Духъ Свети на изпитанъ вЪруещъ, който се ръшава да води. 
съвършенъ и аскетиченъ животъ, споредъ догмитЪ на сектата. СлЪдъ обреда, 
вЪруещиятъ e ставалъ сввършенъ (perfectus) богомилъ, Христовъ ученикъ и 
апостолъ, въ когото прЪбивава Духъ Свети и който може да пр дава той 
Св. Духъ на други. Обредътъ на духовното кръщение се е наричалъ ,Con- 
$olàatentum* 1T. e утъшнние, спасение. УтЪшениятъ се e смЪталъ за праве- 
денъ, H душата му, слъдъ смъртьта, се е присъединявала къмъ. божията, отъ. 
която се е и отлжчила. ; 
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ржката на старъйшината. Старъйшината трЪбва да го увъщае 
и да My държи проповЪдь съ съотвЪтни засвидЪтелствувания 
я думи, каквито подобаватъ на духовното “кръщение (conso- 
latnentum). И ако името на нзруеиияе е * напр. — пера 
зпината. да говори така: < J 

- Петре, ти искашъ да приемешъ духовно кръщение, чръзъ: 
което се дава Духъ Свети въ божията черква съ светата мо- 
литва и съ полагане ржцЬ отъ „добритЪ люде“.1) За това 
кръщение нашиятъ Господъ Исусъ Христосъ казва въ. Еван- 
гелието на св. Матея (ХХУШ, 19-20) на cBourb ученици: 
„Идете и научете всички народи и ги кръстете въ името на 
Отца и Сина и Светаго Духа. И научете ги да пазятъ всичко, 
що съмъ ви заповЪъдалъ; и ето, азъ съмъ съ васъ прЪзъ 
всички дни до свършъка на свъта“. И-въ Евангелието на 
св. Марко (XVI, 15) той казва: „Идете по цЪлъ свЪтъ и про- 
повЪдвайте Евангелието на Bcbka тварь. И ксйто повЪрва и 
се кръсти, ще бжде спасенъ, а който не noBbpBa, ще бжде 
осжденъ“. И въ Евангелието на cB. Йоана (Ill, 5) той говори 
на: Никодима: „Истина, истина ти казвамъ, че никой човъкъ 
не ще влЪзе въ. царството божие, ако не е билъ възроденъ 
отъ вода и. Духа Светаго“. И Йоанъ Кръстителъ“ говори за 
това кръщение, когато: казва (Еванг. отъ Йоана I, 26—27; 
Матей Ш. 11): „ВЪрно е, че.азъ:кръщавамъ съ вода; HO тоя; 
който иде слЪдъ мене, е по-силенъ отъ мене, и азъ не съмъ 
достоенъ да вържа (liar). ремъка на обувкитЪ му. Той ще ви 
кръсти съ Духъ Свети и съ-огънь“. И въ ДЪянията на amo: 
столитЪ. (1, 5) Исусъ говори: „Защото Йоанъ е кръщавалъ 
съ вода, а вие ще бждете кръстени съ Духа Светаго“. ^: н 

Това свето кръщение съ полагане на ржцЪтБ е било 
установено отъ Исуса Христа, както за туй съобщава св. Лука 
и: Казва, че неговитЬ приятели ro вършели, -споредъ. съоб- 
чцението на св."Марко. (XVI, 18): „На болни: ще овъзложатъ 
ранЪ, и Tb ще бждатъ здрави“. И Анания (ДЪяния IX, 17--18) 
така" кръсти CB; Навла, когато той повбрва: ПослЪ „Павелъ и 
Варнава правЪха“сжщото на много: мбста. Иссв. Петъръ” и 
св. “Йоанъ. то правъха на самаритянитЪ. “Защото. и св. Лук: 
Говори за, това въ ДБянията апостолски, Vill, 14- 17) RAD по- 
столитЪ, които бЪха въ. Йерусалимъ, като "uyxa,. „че. Самария 


прирмах божието (NERA, пратиха HMb;[lerpa n Йоана, ТЪ като 
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дойдоха, помолиха ce за тЪхъ, за да приематъ Светия Духъ, 
защото той He бЪше още слъзълъ въ никого отъ TbXb. To: 
гава Tb полагаха ржцъЬ Ha тЪхъ, и Tb приемаха Светия Духъ“. 

Това свето кръщение, чрЪзъ което се дава Свети Духъ, 
божията черква го запази още отъ врЪмето на апостолитЪ та 
досега, и то се е прЪдавало отъ „добри люде“ на други „добри 
люде“ дори до днесъ, и черквата ще го прави до свършъка 
на свЪта. 

A ти трЪъбва да знаешъ, че на Сва черква е дадена 
власть да свръзва и да развръзва, да опрощава грЪховетЪ и 
да ги задържа, както и Хрисгосъ казва въ Евангелието на 
св. Йоана (ХХ, 21—23): „Както Отецъ ме проводи, тъй и азъ 
ви провождамъ. И като рече това, духна и имъ рече: Прие- 
vere Духа Светаго! На които простите грЪховетЬ, тЪмъ ще 
се простятъ; на които задържите, ще се задържатъ“. И. въ 
Евангелието на св. Матея, той каза на Симонъ Петра (XVI, 
18-- 19): „Казвамъ ти, че ти си Петъръ (г. е. Каменъ), и на 
тоя Каменъ ще съградя черквата си, и вратитЪ адови He ще 
да иматъ никаква сила надъ нея. И ще ти дамъ ключоветЪ. 
на царството небесно, и каквото свържешъ. на земята, ще 
бжде свързано на небесата, и каквото развържешъ на земята, 
ще Ожде развързано на небесата“. И на друго мЪсто (Матей 
XVIII, 18 -20) той казва на cBourb ученици: „Истина ви каз- 
вамъ, че каквото свържете на земята, ще бжде свързано на 
небесата; и каквото развържете на земята, ще бжде развър- 
зано на небесата. и пакъ наистина ви казвамъ, че ако два- 
мина отъ васъ се съгласятъ да попросятъ нЪщо, каквото и 
да било, ще имъ бжде дадено отъ моя Отецъ небесенъ; за- 
щото, дЪто има двама или трима събрани въ мое име, тамъ 
съмъ азъ посръдъ тЪхъ“. И на друго мЪсто (Матей X, 8) той 
казва: „Болни изцЪрявайте, мъртви възкръсявайте, бЪсове 
пропжждайте“. И въ Евангелието на св. Йоана (XIV, 12) той 
казва: „Който вЪрва въ менъ, ще върши дБлата, що върша 
и азъ“. И въ Евангелието. на св. Марко (ХУ, 17—18) той 
казва: „А повЪрвалитЪ, ще ги съпровождатъ тия личби: съ 
името MH Tb ще изпжждатъ бЪсове, ще говорятъ на нови 
езици; ще хващатъ змии, и, ако изпиятъ иЪщо смъртоносно; 
нЪма да имъ повр ди. На болни ще положатъ ржцЬ, и тЪ 
ще Ождатъ здрави“. И въ “Евангелието на св. Лука (X, 19). той. 
казва: „Ето, давамъ ви власть да настжпвате на змии и скорпии 
и на всбка вражеска сила, и нищо нЪма да BH поврЪди“.. 
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И ako искашъ да получишъ такава власть и могжще- 
ство, трЪбва да спазвашъ всички заповъди на Христа и на 
Новия ЗавЪътъ, доколкото е въ силата TH. Знай при това, че 
той е заповЪдалъ, човъкъ да не върши любодЪяние, нито 
человЪкоубийство, нито да лъже, нито да си служи съ каквато 
и да е клетва, да не взема чуждо, ни да краде, нито да прави 
на другитЪ това, което не иска нему да се прави, да прощава 
на оногова, който му върши зло, да обича враговетЪ си, да 
ce моли за своитЪ клеветници и обвинители и да ги благо- 
славя, и ако нЪкой го удари по едната страна, той да My 
обърне и другата, и ako нЪкой му открадне „гунята“ (go- 
nela), той да остави и наметалото (mantel), и той нито да сжди 
нито да осжжда, и други много заповЪди, оставени отъ Гос- 
пода на неговата черква. Ще трЪбва сжщо така ти да оста- 
вишъ тоя свътъ и HeroBHTb дЪла и нЪщата, които сж отъ 
него. Защото св. Йоанъ казва въ Посланието (Първото, ll, 
15—17): „О драги мои, не дъЪйте обича свЪта, нито каквото 
е Ha cBbra. Ако нЪкой обича свЪта, той He милБе за Отца. 
Защото, всичко що е на cBbTra — въжделението на плътьта, 
пожеланието на очитЪ, щестлавието на живота — He е отъ 
“Отца, a отъ cBbra; и свътътъ ще прЪмине, както и него- 
вото въжделение; само който върши божията воля, той прЪ- 
бждва на Bbku*. И Христосъ говори на народитЪ (Йоанъ, 
VII, 7): „СвЪтътъ васъ не може да мрази, а мене мрази, за- 
щото азъ свидЪтелствувамъ за него, че дблата му сж лоши“. 
И въ книгата на Саломона (Еклезиастъ, 1, 14) е писано: „Ви- 
дЪхъ всичкитЬ дБла, що ce вършатъ подъ слънцето; и ето, 
всичко е суета и гонение на вЪтъръ“. И Юда, братъ на Якова, 
ни поучава въ Посланието си (23): „Гнусете ce отъ оскверне- 
ната отъ плътьта дреха“. Отъ тия заповЪди и отъ други много 
явствува, че ти трЪбва да спазвашъ божитЬ заповЪди и да 
ненавиждашъ тоя свЪтъ. И ако това удържишъ до края добр, 
ние ce надЪваме, че твоята душа ще има животъ вЪченъ“. 

CerHb той (кръщаваниятъ) да каже: „Имамъ воля за 
това, молете Бога за менъ, за да Me сподоби съ сила“. И 
слЪдъ като единъ отъ „добритЪ люде“ извърши своето me- 
lioramentum, заедно съ въруещия, да каже на старъйшината: 
„Пощадете ни! Добри християни, молимъ ви, за любовьта 60- 
жия, да сподобите тукъ присжтствуещия нашъ приятель съ 
онова добро, което Богъ ви е далъ“. Тогава вЪруещиятъ 
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да направи своето melioramentum и да каже: „//ощадете ни! 
За всички грЪхове, каквито съмъ могълъ да направя, или да 
кажа, или да помисля, или да извърша, искамъ прошка отъ 
Бога, отъ черквата и отъ всички васъ“. На това християнитЪ 
да рекатъ: „Отъ Бога и отъ насъ и отъ черквата да TH Óx- 
датъ простени, и ние молимъ Бога да ти ги прости“. СлЪдъ 
което Tb трЪбва да ro утъшатъ. Старъйшината взема книгата, 
полага я на главата My, а другитЬ „добри люде“ слагатъ 
десната си ржка и казватъ своитъ Пощадете и по три Да 
се поклониме, a слъдъ това: Свети Отче, приеми своя рабъ 
65 твоята правда и изпрати своята милость и своя Свети 
Духв надъ него) ПослЪ да се помолятъ на Бога съ молит- 
вата, и тоя, който ржководи божествената служба, трЪбва 
да каже съ низъкъ гласъ „шестото“ (la зегепа)?); и когато 
произнесе „шестото“, да каже три пжти Да се поклонимв 
и молитвата съ високъ гласъ, a cerub Евангелието. Прочете 
ли се Евангелието, трЪбва да кажатъ три пжти Да се покло- 
нимъь и Благодать (gratia) и Пощадете и пр. ПослЪ rb трЪбва 
да се цЪлунатъ помежду си и да цЪлунатъ книгата. Ако при- 
сжтствуватъ въруещи, да ce цЪлунатъ и T$, а женитЪ въруещи, 
ако има, да цЪлунатъ книгата и да Ce цЪлунатъ помежду си 
CerHb да ce помолятъ Ha Бога съ „двойно“ и съ поклони. 
Така прочее става прЪдаването на молитвата. 
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На мирски човЪкъ не бива да се допуща да извършва 
„двойното“ и молитвата. 

Когато християнитЪ отидатъ на нЪкое опасно мЪсто, 
тогава да ce молятъ на Бога съ Благодатьта (Gratia).?) Ако 
нЪкой язди на конь, той да си послужи съ „двойното“. 
Като се качва на корабъ или като влиза въ градъ, както и 
когато минава по нЪкоя дъска или по опасенъ мостъ, да казва 
молитвата. И ако, когато сж на божия молитва, ги срЪщне 


1) Въ pzxk.: Pater sancte, suciper (BM. suscipe) servum iuum in tua 
justicia (BM. justitia, et mite (вм. mitte) gratiam tuam e(t) Spiritum Sanctum 
tuum super eum. 

2) Подъ това име се разбира вЪроятно нЪколкократното KasBaHe на 
Отче нашъ. 

3) T. e. съ възгласа: Благодатьта на нашия Господь и пр. Срв. no-ropb 
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нЪкой, съ когото ще трЪбва да говорятъ, TO ако сж казалй 
осъмь молитви, това важи за „просто“ (sembla); а ако сж 
казали шестнадесеть молитви, Tb могатъ да бждатъ взети за 
„двойно“ (doblo) Намбрятъ ли на пжть нЪкоя вещь, да не 
се докосватъ до нея, ako не сж увЪрени, че ще MOraTb да я 
върнатъ. И ако видятъ, ue прЪдъ тЪхъ сж минали други 
хора, на които би могла да ce прЪдаде тая вещь, тогава 
нека я взематъ и, ако могатъ, да я върнатъ. Ако ли не мо- 
гатъ, тогава да я сложатъ на сжщото мЪсто. Ако намЪрятъ 
уловенъ добитъкъ или птица, да не се безпокоятъ. Ако хри- 
стиянинъ поиска да пие вода докато e свЪтло (день), да 
се помоли два пжти, а повече пжти слЪдъ яденето. И ако 
слЪдъ казване на „двойното“ прЪзъ нощьта, пакъ пиятъ, 
нека кажатъ друго „двойно“. И когато присжтствуватъ вЪ- 
руещи, нека стоятъ прави при казване на молитвата за пиене: 
Ако нЪкой християнинъ се моли Богу заедно съ християнки, 
нека той да ржководи молитвата. И ако нЪкой вЪруещъ, 
комуто е била прЪдадена молитвата, се HaMbpa съ християнки, 
нека той ce отдъли на друго мЪсго и да се моли за себе си; 
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Ако християнитЪ, Ha коиго e повЪрена службата на uep- 
квата, бждатъ извЪстени за нЪкой боленъ вЪруещъ, нека 
отидатъ и го попитатъ на тайно какво поведение е ималъ 
спрЪмо черквата, откато e билъ приелъ вЪрата, и дали дължи 
нЪщо на черквата или пъкъ й e напакостилъ съ нЪщо. 
Ако дължи нЪщо и може да го заплати, трЪбва да го на- 
прави. He ще ли да го стори, не бива да бжде приетъ (за 
духовно кръщение). Защото, ако се молятъ на Бога за вино- 
венъ или беззаконенъ човЪкъ, молитвата не ползува. Но, г ако 
не може да плати, не бива да бжде отхвърленъ. 


ХристиянитЪ трЪбва да му укажатъ какъ да пази въз- 
държанието и обичаитЪ на черквата. Послъ трЪбва да го 
запитатъ, въ случай че бжде приетъ, дали има HaMbpeHue да 
ги спазва. Той не трЪбва да. обЪщава, ако нЪъма здраво намБ- 
рение за това. Защото св. Йоанъ казва, че участьта на лъж- 
цитЬ ще бжде въ езеро отъ огънь и жупелъ (Апок. M. 8). 
Ако (болниятъ) заяви, че ce ycbita доста коравъ, за да понесе 
всичкитБ въздържания, и ако християнитЪ сж съгласни да 
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го приематъ, rb трЪбва да My наложатъ въздържание и да го 
питатъ дали е разположенъ да се пази отъ лъжа, отъ клетва 
и отъ нарушение на другитЪ божи запрЪщения, дали e скло- 
ненъ да спазва черковнитЪ обичаи и божитЪ заповбъди и да 
прЪъдложи сърдцето и HMOTHTb си, каквито има или каквито 
ще има 3a бждеще, на разположение Ha Бога, на черквата и 
въ полза на християнитЪ и християнкитЪ, отсега 3a напрЪдъ, 
доколкото може. И ако рече — да, rb трЪбва да отговорятъ: 
„Ние ти налагаме въздържание, за да го приемешъ отъ Бога 
и отъ насъ и отъ черквата, и да го спазвашъ прЪзъ цбБлъ 
животъ; защото ако го спазвашъ добрЪ заедно съ другитЪ 
заповъди, които трЪбва ла изпълнявашъ, ние се надБемъ, че 
твоята душа ще се сподоби съ животъ“. Той трЪбва да каже: 
„Приемамъ въздържанието отъ Бога, отъ васъ и отъ черквата“. 

ПослЪ rb трЪбва да ro запитать дали иска да приеме 
молитвата. И ako e съгласенъ, тогава Tb да My облЪкатъ риза и 
гащи, ако е възможно, и да го накаратъ да седне въ леглото, 
и, ако може, да cH дигне ржцътЪ. Тогава Tb слагатъ прЪдъ 
него на леглото покривка, поставятъ на нея книгата и про- 
изнасятъ единъ пжтъ Благословете и три пжти Да ce покло- 
нимъь Отцу и Сину и Светому Духу. Болниятъ трЪбва да 
вземе книгата отъ ржката Ha старъйшината и, cerHb, ако може 
да чака, да My се държи увЪщание и проповъдь съ надлежни 
свидЪтелства отъ тоя, който извършва обреда. ПослЪ служи- 
тельтъ (пастирь) трЪбва да го запита пакъ 3a обЪщанието, 
което 65 направилъ, дали възнамЪрява да го спазва и да го 
държи, както Ob рекълъ. Тогава старъйшината му казва: „Ето 
молитвата, която Исусъ Христосъ донесе на cBbra и която той 
прЪдаде на „добритЪ люде“. Ти никога mbMa да ядешъ или 
да пиешъ нЪщо, прЪди да кажешъ тая молитва. И ако си 
немарливъ, ще трЪбва да ти се наложи епитимия“. На това 
той трЪбва да рече: „Приемамъ я отъ Бога, отъ Васъ и отъ 
черквата“. ПослЪ да го поздравятъ като жена и да се помолятъ 
на Бога съ „двойно“ и съ поклони, па да сложатъ книгата 
прЪъдъ Hero. Болниятъ трЪбва да каже три пжти Да се покло- 
нимъь Omuy и Сину и Светому Духу, да вземе cermb книгата 
отъ старъйшината, a той да ro увъщае съ свидЪтелства и съ 
думи, които подобаватъ 3a consolamentum (духовно кръщение). 
Тогава старъйшината пакъ го пита, има ли намЪрение да държи 
даденото обЪщание, и ro накарва да потвърди обЪщанието си. 
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ПослЪ старъйшината взема книгата, а болниятъ тръбва 
да се наведе и да каже: „Пощадете ни. За всички грЪхове, 
които съмъ направилъ или мислилъ, искамъ прошка отъ Бога, 
отъ черквата, и отъ васъ всички“. А християнитЪ трЪбва 
да рекатъ: „Отъ Бога, отъ насъ и отъ черквата да ти бждатъ 
простени, и ние молимъ Бога да ти ги прости“. СетнЪ Tb 
трЪбва да ro утЪшатъ, като положатъ pmibrb и книгата 
на главата My и кажатъ: Благословете и ни пощадете, 
aMuHo. Да бжде намъ споредь словото mu. Отецъ, Син» 
й Свети Духъь да простять всичкить ви гръхове. Да се 
поклонимъ Отцу и Сину и Светому Духу (три пжти), и послЪ: 
Отче свети, приеми своя рабо въ твоята правда и низпосли 
милостьта си и светия си Духъь надь него. Ако болниятъ е 
жена, rb трЪбва да кажатъ: Отче свети, приеми рабинята 
си въ твоята правда и низпосли милостьта си и светия си 
Jlyxe надь нея. ПослЪ да ce помолятъ Богу съ молитвата 
(Отче нашъ) и да кажатъ съ низъкъ гласъ „шестото“.1) СлЪдъ 
„шестото“, Tb rpbOBa да произнесатъ три пжти: Да се покло- 
намъ Отцу и Сину и Светому Духу, и молитвата (веднажъ) 
на високъ гласъ, а послъ Евангелието. СлЪдъ четене на Еван- 
гелието, Tb произнасятъ три пжти: Да ce поклонимъь Отцу 
и Синуй Светому Духу, и молитвата (веднажъ) на високъ гласъ, 
па поздравятъ болната като мжжъ. ПослЪ трЪбва да ce цЪ- 
лунатъ помежду си и да цЪлунатъ книгата. Ако присжтству- 
ватъ вЪруещи или жени вЪруещи, да се цЪлунатъ. СлЪдъ 
което християнитЬ трЪбва да се сбогуватъ и да поздравятъ. 

Въ случай че болниятъ умре и имъ остави или имъ 
даде нЪщо, Tb не бива да го взематъ за себе си или да го 
присвоятъ, HO трЪбва да го прЪдоставятъ на разположението 
на ордена. Ако болниятъ остане живъ (слъдъ обреда), хри- 
стиянитЪ трЪбва да ro прЪдставятъ на ордена и да молятъ, 
щото той да бжде утБшеньъ на ново и колкото се може въ 
най-скоро врЪме, a Tb да изпълнятъ волята My. 


!j Pk. la sezena. 
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Ржкописи и издания. — Апокрифътъ ВидЪние Исаиево 
въ славянскитЪ кирилски ржкописи ce срЪъща въ двЪ групи 
разкази. Първата група прЪдставя началната версия, а вто- 
para обгржща съкратени прЪправки на началния разказъ. На- 
чалната версия HH е позната по слъднитЪ ржкописи и издания: 
1) Сборникъ отъ ХП в., руска редакция, въ библиотеката на 
Московския Успенски съборъ, Хо 175 (18), на л. 90—95. Апо- 
крифътъ, който e озаглавенъ Мца мана къ .$. днк Вид Кник 
ъеже ЕНАК стътн Исанга прркъ спъ Ямосокъ, бЪ печатанъ отъ 
А. Попове въ неговитъ Библографическе матераль (Hrenis 
въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1879 г., кн. |, стр. 13—20). Въ 
тоя руски текстъ на статията има пропуснати думи и изре- 
чения, които сж запазени въ югославянскитЪ текстове, а туй 
показва, че той е прЪписванъ отъ по-старъ югославянски или 
по-право речено, старобългарски. — 2) Сборникъ отъ XIV B., 
сръбска редакция, въ БЪлградската Нар. библиотека, Хо 104 
(сега 468), на л. 1449 — 1489. Разказътъ почва: Вид Книв exe 
EHA'k Исана смнь Ялмосеокк. Въ „ЕК. нене akTo царксткоуюшеу 
ТЕ зекню цароу Июд е, приде Исана смнк Яллосокк I6 сънь Иса- 
кокк кь Езекин кк Ерломк. ЦЪлиятъ този сборникъ е прЪписъ 
отъ български изводъ, както се посочи добрЪ отъ Ст. Нова- 
ковичъ въ Споменик XXIX, 60 сл. — 3) Сборникъ отъ XIV B., 
сръбска редакция, въ сбирката на Хлудова, Хо 195, на л. 
348—359. Разказътъ почва: di мата кк 8 ARR Вид Книн cro 
прока Исаим. BW дкадесетние лЖто Црткоу(к)цюу Езекни ufoy 
Tov eto, принде Исана ck Ялцусокк H flcovch chhk Исакокь Kh 
Езекии кк Терлмк. Toit 65 печатанъ отъ А. Поповъ, Описане 
рукописей и катологъ книгъ церковной печати библотеки А. 
И. Хлудова. Москва 1872, стр. 414 — 419. И тоя текстъ, както 
цЪлиятъ сборникъ, иде отъ по-старъ български изводъ, както 
се изтъкна и отъ издателя My А. Поповъ. Сборникътъ, упо- 
трЪбяванъ извЪстно врЪме въ Марковия монастирь при Скопйе, 
съдържа нЪкои отъ най-старитЪ произведения на българската 
книжнина, на Климента Охридски, на Йоана Екзарха Български, 
на пресвитеръ Йоана и др. —4) Сборникъ отъ 1448 г., писанъ 
отъ монаха Гаврила въ НЪмецкия монастирь, българска ре- 
дакция, молдавско писмо, сега въ сбирката на проф. А. И. 
Яцимирски, Хо 11. Текстътъ на нашия разказъ, доколкото 
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HH e извбстенъ по обнародвания откжслекъ отъ Яцимирскш, 
Славянскя и pyckia рукописи Румънскихъ библотекъ. Спб. 
1905, стр. 63, е тъждественъ съ ropbnoMeHaTHTb текстове. 
Разказътъ почва: (заглавието He е дадено y издателя): Бъ 
двоенадесАтов wkro цртевжув Езекти цфю Т8двж, npinAe Иса ж. 
спъ Ямисокь къ Езеки въ Шерлмв. — 5) Сборникъ отъ XVI B., 
българска редакция, молдавско писмо, въ ромънския мона- 
стирь Агапия, на л. 136 — 23. Откжслекъ отъ началото на 
разказа Ob обнародванъ отъ Яцимирски въ поменатия му 
трудъ, стр. 62: ВидКни Исата пррка еже EHA'k o X. Бъ дков- 
надесАтов лКто цртквжув Взети ufi Тоудеж, npinAe Heat сйк 
Ялмисовь къ Взети къ Drawn, ипр.-- 6) Сборникъ отъ XVI в, 
сръбска редакция, въ библиотеката на Житомисличкия мона- 
стирь (Херцеговина), Хо 140. 3a ВидЪнието Исаиево въ тоя 
сборникъ поменава M. H. Сперанскш (Изборникъ ЮКевски 
посвященньй T. JL. Флоринскому. Кевъ 1904, стр. 44). Спе- 
рански се спира повече на двЪ отъ статиитЪ въ тоя сбор- 
никъ и, като посочва българизмитъ въ тЪхъ, заключава, че 
Tb сж били прЪписани отъ български изводъ. Дали обаче 
това заключение може да се про стре и върху цЪлия сборникъ. 
авторътъ He отбЪлЪзва. : 

Втората група прЪписи сж прЪработки на началната 
версия. Два отъ тия прЪписа сж възникнали на българска 
почва и съдържатъ отражения изъ българското минало. Та- 
кива сж TekcrOBeTb въ слъднитЪ два сборника: 1) Драголевъ 
сборникъ отъ XIII—XIV в., сръбска редакция, нЪкога собстве- 
ность на II. C. Сренкови!, cera въ БЪлградската Hap. библио- 
тека, на л. 242--2666. Разказътъ e озаглавенъ: hu Книн Heauuie 
пррка 6. пос Бднемк EQ'KMEHH -:- чте Хоцитъ Бюти редеу чде- 
кКЕчЮю послЕднемоу колКноу. Нач.: Ge ass Исана БАК изБранкнь. 
&& пррихк и пр. Печатанъ отъ /7. C. Срейковий, Зборник 
попа /Iparozea (Споменик V, 1890 г., стр. 15 —16).—2) Сборникъ 
отъ XV в., сръбска редакция, намвренъ въ светогорския мо- 
настирь Св. Павелъ, сега въ Московския Румянцевски музей, 
Ne 1472, na n. 83--86. Почва: ВБидЕни Исате пррка МО пе- 
са Кднемк ККЦК. flan ec. БАк ккзлювленк H3 вранк къ пррцехь. 
Приде arf& и пойталв на кисот8 и EHAE* каса строенда и къзкК. 
ме на Д нЕе и пр. Печатано отъ Jb. Сто/новив въ Споменик 
III, стр. 193 — 194. — 3) Сборникъ отъ XVII—XVIII в.. руска ре- 
дакция, въ Соловецката Библ. въ Казань, Ne 808, на стр. 
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67—72. Печатано отъ И. Я. Порфирьевъ, Апокрифическя ска- 
заня O ветхоз. лицахъ и собъпяхъ. Спб. 1877, стр. 263--268. 
Почва: Слеко стго пррка Исаня спа Йлосока ск рмданемъ и съ 
слезами, прокидЕкъ думъ стъглъ w послкднихъ днеъ котящшихъ 
въти на нихъ. ГИ RA&H wüe: Тако rir ГК: слвините сйоке чАче- 
стни и кнемаКте PÁNI фустъ менхъ и пр. 


Текстъ. — Отъ двЪтЪ версии на апокрифа Вид Ъние 
Исаиево, насъ ни интересува първата, началната: нея именно 
богомилитЪ смЪтали за свое произведение, чели я много и 
разпространявали. Тя, както рекохме, намъ е извЪстна по 
шесть прЪписа, отъ които два на българска редакция, три 
на сръбска и единъ на руска. Всички тия прЪписи обаче 
възхождатъ къмъ единъ по-старъ старобългарски текстъ. За 
основа на нашето издание взехме най-стария прЪписъ, по Успен- 
ския руски сборникъ отъ XII в., а cxurecrBeuuTb варианти — 
отъ Хлудовия сборникъ (X.. ВариантитЪ отъ ржкописа на 
монастиря Агапия означихме съ А., тия отъ сборника на Яци- 
мирски съ Я. Съ L. изтъкнахме нЪкои варианти отъ латинския 
текстъ, който, както ще видимъ, е билъ прЪведенъ още въ 
срЪднитЪ вЪкове отъ български. Латинскиятъ текстъ отговаря 
изобщо дословно на старобългарски и дори на мЪста по: 
втаря неговитъ погръЪшни Mbcra. РЪдкитЪ случаи, bro 
латинскиятъ прВводъ ce отдЪля отъ старобългарския, ce 
дължатъ на отклонения, които сж сжществували въ прЪписа, 
отъ който e правенъ прЪвода. 

Надолу печатаме успоредно старобългарския (руски 
прЪписъ) съ латинския, за да може по-лесно да се слЪди 
3aBHCHMOCTbTa на втория отъ първия. Латинскиятъ прЪводъ 
билъ обнародванъ още прЪзъ 1522 г. въ Венеция. Ние ro 
печатаме по прЪизданието y Тисрана, въ неговия трудъ As- 
cension d'[saie. Paris 1909, стр. 133 сл. 
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Енд Енин еже кидК ci uni Иадсиа прркъ, 
спъ Ямосовъ -:- 1) 


L - Бъ дъкодеатьнен Ak црветкоуюшю бзекню цвю- 
ИкдКикю, приде Исана снъ Ямосокъ и Йасфусъ?) спъ Саакокъ 3) 
къ Сзекии къ Иервсдалимъ. И къшкдъ, сКде на одрЕ uj, 
и Екси КнАЗИ нероусалимкстни,?) съв Кткници цдеви и каженицие) 
стоахоу прКдк нимк. Придоша?) же и къзкКсан 8) и В CER и съ 
геръ?) пррци и сйоке пррчкстни, слъпшавъше Исаиа ако приде 
& Галгалъ 10) къ Езекни н цКлока!!) иго, къкоупк же н ваГФкКс- 
титъ HAY W Хотащиихъ въгти. 


ВБъннгда къзгда слокеса EhCA истинкнам, AY стъмн нанде 
на Hh, и ENCH кидКша, слъншахду же кКфаниа стге Aka. Призъка 
ко и цу и пррци EhcH, и кънидоу нлико же Hy" оврКтЕ cA Tov 
къкфупЕ: gk же МихКа, н Янаниа старьць, ни Оилв, H лико. 
СЕДАШЕ одесноую и ошоуюю нго. И нгда оусавипаша гад” стго 
АХа, прКклениша колана ни къспЕша Boi къпшкнемоу, почнкак- 
шомфу въ стъахъ, и "TAKOY CHAOY Бъ слокеси къ мирК1?) даре- 
кашъшю. ГЛюцюу же нмду CÍ"RIHMS дХьмк въ фуслънпаник вксКмъ, 
кънезапоу оумълъче и къ томоу не киДАШЕ?З) стоащшихъ прЕд s 
нима: очи же нго БКашете!“) (вьрьет ЕК, фуста же Заткерена, ФБаче 
въдоуневеник AXa БКаше съ нимь. И непъциеках 8 ERCH, гако къс- 
приатъ въ. Исана. Пфрци же разоум ша, ако къ гаклении БК. 
Бид Книн же нже кИДК 15) не БКаше 9 &kka cero, нъ ( потаннаге 
V EhCAKOId плъти. 


И rrAa npkcra 9 вид Кнна ин къзкрати см къ CA H noEkAa. 
Езекневи и ciioy rro. Насеноу 15) и Михею и прочилхъ прркедъ ráta : 
кънегда прерицахъ къ слФуха, иго же слъишасте, RHA kh 7) айгад. 
слакъна, не по слакК айглъ, аже ERCRTAA киДЕХъ, нъ етероу слакоц“ 


1) ВидКнин caro пррка Исани. Баки Яче X. — Бид Кнте 
Исата пррка, еже EHA'k o ХК A. — ?) Йсоуск X. — 3) Исакокъ. 
X. — ДумитЬ и Йасдусъ cá" Слакокъ липсватъ въ прЪписитЪ Я, 


АиГ. — *) ВмЪсто на одрЕ цфевК въ прЪъписитъ Ди Я имаме: съ. 
цремк. — 2) леки А, 5l. — 9) екн си А, 5L. — 7) приидоу X. — 
npinAeura А, пиидишж 5I. — 8) М кси (T. е. Кьксн) и тсемк X. — & 
квсвн А, 5I, — ?) В слъ и съ геръ липсва въ А, 5$]. — 10) Gal- 
gatha Г. — !!) цКаекати X. — 12) ДумитЪ къ мнрК липсватъ въ X. — 
13) вкдЖаше X. — 14) БКаста X, — 1) видЕаше X, — 16) HacovA v 
X, Naso Г. — 17) кидКахк X. 
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Visio quam vidit Ysaias propheta, 
filius Amos.) 


|l. — Anno XX regnante Ezechia, rege Jude, venit Ysaias 
propheta, filius Amos, ad Ezechiam in Hierusalem. Et intrans, sedit 
supra lectum regis, et omnes principes Israél, et consiliarii regis, 
et eunuchi stabant ante illum. Veneruntque ex omnibus villis et 
agris et montibus prophete et filii prophetarum, audientes quod 
Ysaias venerat a Galgatha ad Ezechiam salutare eum е! annun- 
cjare ei, que ventura erant. 


Tunc loquebatur verba veritatis, Spiritus Sanctus supervenit 
iu eum, et omnes videbant et audiebant verba Sancti Spiritus. Con- 
vocavit eum rex et prophetas, et omnes introierunt, quot-quot 
inventi sunt ibi insimul: erant autem Micheas et Ananias senes, 
loel et quot-quot ex eis inventi sunt a dextris ejus et a sinistris. 
Cum autem audierunt vocem Sancti Spiritus, flexerunt genua et 
cantaverunt Deo altissimo, requiescenti in sanctis et talem vir- 
tutem verborum in mundo donanti. Loquente vero eo in Spirito 
Sancto in audito omnium, statim tacuit, et exinde videbant stantem 
quemdam ante eum. Oculi autem ejus erant aperti, os vero clau- 
sum, sed iuspiratio Sancti Spiritus erat cum illo. Et non extima- 
bant quod elevatio accepisset Ysaiam. Prophete vero cognoscebant, 
quod revelatio erat. Visio quam videbat non erat de seculo hoc, 
sed de abscondito omni carni. 

Et cum cessavit a visione reversus notificavit visionem Eze- 
сте et filio ejus Nasoni, et Michee ceterisque prophetis, dicens : 
quando prophetavi auditum, quem vos vidistis, vidi angelum glo- 
riosum, non secundum gloriam angelorum, quos semper vidi, sed 


1) Това e сжщинското заглавие на латинския прЪводъ, отговаряще почти 
буквално на българското. Първиятъ издатель на латинския текстъ, Antonius 
de Fantis (Венеция 1522 г.), е поставилъ на първата страница на сборника, 
въ който e помЪстилъ и ВидВнието, и друго по-обширно заглавие: Visio 
mirabilis Isaie Prophete, que tam divine Trinitatis Archana quam generis humani 
redemptionem manifestat adversus Hebraicam Caliginem. Срв. Е. | oe aie 
Ascension d'Isaie. Paris 1909, crp. 228. 
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келию сто 1) нллоущша, rase не мегохъ ?) съпокЕдатин. И нмъ ма 
34 роукоу, къзкеде МА на кмсотоу. Язъ же рЕХЪ: K'hTO НСИ T'Ml, 
како TH M ИМА H KAMO ЛА БЪЗНОСИШН? сила EO MH дана съм гдати 
съ нимк. Тъгда ДЕКцакъ, рече: нГДа КЪЗкЕДОУ ТА E'h БъсХедъ 
H пекажю ти кидЕБнин, HO же радкма посланъ нсмь, тъгда 
разгум Киши къто нелв 4зъ, 4 имене MOHTO не оукКси, занн Хе- 
еши пакъ къзвратити CA къ тКло CEOM; H нгда къзнесФу TA, 
сузьриши. И радъ БЪДЪ, ако кретъко ЮвК ша ми. И рече ми: 
къзрадока AH CA, SAHÉ Кретъкео МкКцахъ ти? H КАщашаго длене 
фузкриши, кретКиша и съметрваивКиша, Хетащша БесКдокати съ 
токою, и волкша волдкшаге, свКкткаКиша H мирънКиша; на се Бо 
посланъ HCM, Да прекКшю ТЕБЕ СИ ENCA. 

IH. — И къзндехъ же н азъ и нъ на ткьркдьк, и КИДЕХЪ 
TéV Брань Белию COTOHOY H силъ иго H претнкАща CA Бадгочк- 
стию H ндине ндинего ЗакидАщши; ако же истк на Зедди, такФ 
встк H на твърди, сврази EO ткърдкнъплъ CRAE COVTR на SEMAH. 
И pkym айглови: чкто HcCTh ратк сн H завнда н опълчении? И 
откКща AH HW рече: сн вранк мсть дъгакола, и не HAT. почити, 
A9HAEKE приндетк, HO KE уефари кидКти, и фувинтьк AX RM 
силм! сконна. 

IH. — Потемь къзкеде МА НА сФуфаа външе тккркди, HERE 
нетьк пкрвон ве. И кидКхъ oy прКстолъ nocpkA'k он на нелк 
сКдащк anf въ квлицК чксти, но одиесноую иго ckAAga H 
ошюкк анГлъг. Инакфу 3) Же садкоу им ахду Hike одеснеую H neiayey 
ндин Как гласълвк, а иже сшоуюю, къ саКдъ Hy» пеахоу, пК же 
нхъ не БКаше KO H деснънхъ. Бъпроснкъ же анГла кодащаге 
MA: KoMoy mí си късъманма нстъ? И Ggkuag ms, ria ми: веАНЦКИ 
слакК БЖИН, сфушии на седм Кмь  HEccH, H сйоу нго люкимолок, 
(нюдеу же посланъ немк къ Té& b. 

IV. — H пакъ къзкеде МА на кътерон HEO. Бъзсета же 
нЕ се БКаше ако ( пьрькаго нКсе до Зедаа. БидЖхъ же Toy, пако 
и на пъркКак nücH, деснъна и шоуша анблъ и má кащкши naue 
пкрвъжъ. И пак IN) на AHHH скоимъ, покленихъ са нмъ, и не 
Фстаки мене анГлъ, настакаАман МА: нЕ ПФКААНАН СА HH пркетолоу, 
ни анблоу QU нЕсъ, сего EO радн посланъ HCM настакнтъ тебе, 
нмоу же ти азъ фекоу тъкъмо, надъ кксКми прКстолъг и одежа 
H КЕКньцк, нгоже оузвриши Фе ove. И възрадокакъ cA ра- 
Достию келиню зКло, пакФ така?) нетк конкчина КЪД шИМК 


1) и Стоу X. — ?) немегоу X, — 8) ипач X. — 4) падехъ X. — 
d ma X. 
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quemdam magnam gloriam et lumen habentem, quod non ро5- 
sum notificare. Accipiens me manu, duxit me in altum. Et ego 
dixi: quis es? quomodo tibi nomen est? et quomodo ave super- 
fers? virtus enim data est mihi loqui cum illo. Tunc respondens 
dixit mihi: quando te feram in altum, ostendam tibi visionem, 
pro qua missus sum ego, et tunc scies, quis sum ego, et nomen 
meum nescis, ideo quis vis iterum reverti in corpus tuum; et 
quando te elevabo, postea videbis. Et gavisus sum, quia man- 
suete respondit. Et dixit mihi: gavisus es, quia humiliter res- 
pondi tibi? et majorem me videbis, et humiliorem et sapientiorem, 
volentem loqui tecum, meliorem et dulciorem ; in hoc enim misstts 
sum, ut notificem tibi omnia hec. 

II. — Ascendimus ego et ille super firmamentum, et vidi 
ibi prelium magnum sathane et virtutem ejus, resistantem hono- 
rantie Dei, et unus erat prestantior alio in videndo, quia sicut 
est in terra, tanto est in firmamento, forme euim firmamenti hic - 
sunt in terra. Et dixi angelo: quid est hoc bellum et invidia et 
prelium ? Et.respondens, dixit mihi: istud bellum diaboli est, et 
non quiescet, donec veniet, quem vis videre, et interficiet eum 
spiritu virtutis ejus. 

Ш. — Postea levavit me in ea, que sunt super firmamentum, 
quod est primum celum. Et vidi thronum in medio, desuper 
sedebat angelus in magna gloria, et a dextris ejus sedebant angeli 
et a sinistris. Aliam habebant gloriam, qui erant a dextris, et 
cantabant una voce, et illi, qui erant a sinistris, post illos cum 
eis, canticum eorum non erat sicut dextrorum. Et interrogavi 
angelum ducentem me: cui canticum istud missum est? Et res- 
pondens, dixit mihi: magne glorie Dei, qui est super septimum 
celum, et Filio ejus dilecto, unde ego missus sum ad te. 

IV. — Et iterum elevavit me in secundo celo. Altitudo ejus 
rat sicut a primo celo usque ad terram. Et vidi ibi, sicut in 
primo celo, dextros et sinistros angelos et gloria istorum ange- 
lorum et canticum excelsiora erant quam primorum. Et cecidi in 
faciem meam, ut adorarem eum, et non dimisit me angelus, qui 
me instruebat, et dixit mihi: noli adorari angelum, neque thronum 
istius celi, propter hoc missus sum instruere te, sed tantum, quem 
ego dixero tibi, adora, similiter eum qui est super omnes angelos, 
thronos et super vestes et coronas, quas videbis deinceps. Et 
gavisus sum gaudio magno valde, quia talis est consumatio scien- 
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къзшкнаго и вКчвнаго възлюБленаго елФу спа н ако МФ англа. 
стаго AXa си тамо искодатк.1) 

V. — И къзкеде МА Hà Трегикн Бо. И тамо стакоже EH- 
дКхъ малъ прКстолъ и деснъна и шоуаа aufs. Оваче паматк 
Ека сего таме не илменфваше см, измЕнокашя KE сА слава Aa 
моно, гако къскожакъ на HEo, и рКхъ: ничьто же ( оного ?). 
лира съде нЕ нАЕНФУИТЬК са. И ФЕК ша ми англъ и рече MH: 
ничьто же не МКНнИитк са за HEMOIIS го, ничкто Же CRAE сутантьк 
cà тамо дЕнмънхъ. ШЕ же, иже пфахв и слакослокин hA Auro 
и англъ кАци БКаше ВЪТОФраге. 

Vi. — И пакъ къзкеде МА НА чеТЕъртОн Нко. (Въмсета же 
ДО третимаго на четврьтон HEO)?) многъмь вольша вКаше. И Toy 
пакъ: кидКуъ прЕКстолъ и деснъпа и umida анблъ. И си пакъ 
nemyov. И слака и пЪЕ ниа anfA Белкши БКаше шоуихъ, и слака. 
сКдашаго вфаьши E'kaure сеушихъ“) Фдесноую; слака Же икъ такеже 
прКепкающи нижьнихъ. 

VII. — И къзидоховЪ9) на пАтов Нво. И Toy паки EHA Ky 
легефнъ8) карисавнъп, и слава икъ и ilk славвн Киши четкъртаге- 
Нвсе. Язъ же БЪЗДИЕНХЪ CA, 'TOAHKOY ланогоу AMHOKRBCTES  OY3h- 
рКвъ анГлъ1, различнъчи ми доБретами дукрашенъц, Когожъдо слакоу” 
скою нмоуща, и CAAEA/Ad OY жикФущаге на E'RICOTAY h, нго ЖЕ НМА 
НЕ?) аки сА ERCAKOH плъти, гако такфу слакФу даств анРлфлк на 
конмъжьдо HEcH, И МвКщшавъ анГлъ, rad MH: чкто подивн см 9 
селль, HE си) ндини лици? нЕси Бо КИДИЛЪ — HETIOXOAHAURIH CR ?)- 
силъ ткмъг AHPARCK'NI. 

УШ. — Покъ же къзкеде ма на къздоухъ шестаго HEct. 
И кидКуъ слакоу келию на нед, ако аже не ЕНД ЕХЪ НА ПАТКМк. 
HEcH: ВИД КХъ Бо AHrAW въ слакК мнозК, чинъ снлъ притра- 
нънхъ и миметекоуща, пЕснь Же НИХЪ ста н чюдкна БКаш. И 
fk анГглоки кодАЦИиМФу ма: чкто нстк HERE КИЖЮ, ГИ мен? 
И гйа мн: нКслк азъ TEE k rk, нъ съв Ктъникъ. И пакъ рече: (0 
шестаго нЕ се ни пр Естола, ни шфФуихъ англъ, нъ U силъг седмаго- 
нЕсе стреима сФутв, нд Кше истк нленимън 10) тъ и инеочадъи 
спъ нге, и кксм нЕса H анГли нго пфелушаютк. Йзъ же посланъ 
исмьк възвестъ теве CkMo, ако да кидиши слакоу сию H lá) 


7) и мко же  агГла eTro дХа снла исходнтьк X. — ?) & Toro X. 

— 3) Пропуснати думи въ Успенския ржкописъ. Тукъ дотъкмено. 
отъ X. — *) шоунук X. — 9) кизмдохк X. — 9) агглм X. — 7): не 
липсва X. — 8) ниви X. — ?) не приходешихк X. — 1?) иленитъи Х.. 
-— 11) у ГАЕ x. 
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tibus altissimum et eternalem et dilectum Filium ejus, quia sicut - 
angeli Sancti Spiritus sic hi ascendunt in illum. 

V.. — Et elevavit me super tertium celum. Et similiter vidi. 
parvum thronum et dextros et sinistros angelos. Memoria autem. 
istius mundi illic non nominabatur, sed transformabatur gloria mei 
spiritus cum ascendebam in celum, et dixi: de illo mundo nihil 
nominatur hic. Et respondens mihi angelus, ait: nihil nominatur 
propter infirmitatem ejus, et nihil absconditur illic de illis, que 
facta sunt. Et canticum cantabant, et glorificabant sedentem, et 
iste angelus erat major secundo. 

VI. — Et iterum elevavit me in quartum celum. Altitudo 
tertii celi usque ad quartum celum major erat. Et ibi vidi thro- 
num et dextros et 5115105 angelos. Gloria vero sedentis melior 
erat quam angelorum, qui erant a dextris, et gloria eorum simi- 
liter superabat gloriam inferiorum. 


VII. — Et ascendi in quintum celum. Et ibi vidi angelos. 
innumerabilis, et gloria eorum et canticum gloriosius erat quarti 
celi. Et ego miratus sum, tantam multitudinem angelorum videns, 
diversis bonitatibus ordinatorum et singuli gloriam habentes, glori- 
ficabant existentem in alto, cujus nomen non est revelatum omui 
carni, quia tantam gloriam angeli super singulos celos. Et res- 
pondens angelus dixit mihi: quare miraris de hoc, quod non sunt 
unius speciei? non enim vidisti insuperabiles virtutes et millia 
millium angelorum. 

VIII. Et postea assumpsit me in aerem sexti celi. Et vidi 
ibi gloriam magnam, qualem non vidi in quinto celo: et aspexi 
angelum in gloria magna, et facta virtutum erant honorabilia et 
precedentia, canticum eorum sanctum et mirabile erat. Et dixi ad 
angelum ducentem me: quid est quod video, domine mi? Et dixit 
mihi: non sum tibi dominus, sed consiliator. Et dixit mihi: de 
sexto celo et hic jam thronus non est, nec sinistri angeli, sed de 
virtute septimi celi ordinationem habent ubi est dives Filius Dei, 
et omnes celi et angeli ejus audiunt eum. Et ego missus sum 
assumere te huc, ut videas gloriam istam et Dominum omnium 


^ 
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KhCky" нЕсъ и англъ и снаъ. ГЯю ти, Исанк, никъто же къ 
плъти «лира онего кота къзкратити CA UÁEK'h EHA/KHHHE, HEKE ТЪП 
кидиши, ни вид тн къзмежетк, нже тър уещеши видти, занье 
TH мстъ къ Жревии гйь прити сКмо. Бъзкеличихъ же Га менге, 
пода, ако въ жревни иго Фхожю. И гйа ми: нгда же плъти сКлло 
козкратиши CA Хот никак OURMR, тъгда късприимиши одежю и 
тъгда тъп кфудеши раскнь AHÁAOAVA соуфшимъ въ CA) Как НвСИ. 


IX. — И къзведв MA на шестон во. И прКстола Toy ove 
не БКаше, ни деснънхъ, ни шеуихъ англъ, нъ квси илукахоу 
вдинъ възоръ и lik икъ раккна. И дасть ми cA дан азъ ela yeh 1) 
съ ними, и англъ иже съ мнею въщокК шакд сладка иуъ БКаше 
идина; MH слаклмакоу сЦа кксБхъ и къзлюБленаго cia и cre 
дЯха, EkhcH идинКми дустъ пеахоу, нъ не тацКмк ако им“К- 
ахеоу на пат Как Пвси, нъ индц лв гла Mb, н скЕтъ ланогъ 
келии БКаше. И игда БКХЪ на шест Как Нкси, мънАХЪ СКЪтъ, 
иже на патКмк Пвси, тъМоу соушь, и къздрадокахк CA зло 
и къспЕХъ дароуюциемоу таковаа принмлющшиимъ матк HTO, и 
neMeAHX"h са анГлФу настаклАюциемоу ма да къ TOMS не БЪЗ- 
Краш8 CA къ миръ Ch плътьнъчи; ГАю же Камъ, ако лнего ткма 
инсть ChAE. ЯнГлъ же настакллан MA гАа ми: чкто гако къздра- 
Дова см 6 скКтЕК семк, KOARMH паче къздрадфунши са н къзке- 
свлнши са, нгда Фузкриши свКта пракаге?) Нвсе, идеже CRAHTR 
HÉchHwH Ok и идинечадъмн HO Gi, HAEKE опълъченияа?) и 
прКстоли и &EHRUH лежатк праведкнънмъ; 4 W телк онже не КЪЗ- 
кратити CA тевК къ плътк скою, нЕ Фу БрЕМА Конъчати cA *) 
ngurH сКме. Си слъипакъ, ockkgh& ky зКло. И ría ми: не сккрки, 
ниже Боуди драхаъ. 


X. — И къзнесе?) ма на деръб) седкмаге нЕсе. И слъшахъ 
FAM гающк ми: дексаК къ плъти KOTAH жити къскодить? И 
увоауъ ca зКло и трепеткнъ Ei. И пакъ ивъ глад” слдъннахъ 
тающшъ: не дБите, Да къзидетк достоиникъ БЖИИ, скде RO HCTR 
едежа. И къпресихъ aufaa сеущаго съ мною: къто нстк къзвра- 
наши ми, къто иств пакъ покелКкаадн мн къзити? И рече Мн: 
къзврании 7) OYRO иже надъ поющими нз невесъ AHÍ, и повел- 
къ ти, Ch ктк спъ EJKHH, а имене нмоу не можеши слънпати, 
денъдеже ис плъти CROHIA изидеши, 


1) moto. X. — ?) пракед надго X, — 3) Правилно би било одежа. 
Стр. 159. -- *) коньча се X, — 5) квзкедк X. — ^?) Липсва въ L. — 
7) кьз враникми X. 
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celorum et angelos ejus et virtutes. Dico autem tibi, Ysaia, nemo 
in carne illius mundi volens converti vidit, que tu vides, neque 
videre potuit, que tu vidisti, ideo quia tibi est in sorte Domini 
venire huc. Et ego magnificavi me cantans Domino, quia in forte 
ejus ambulo. Et dixit mihi: quando reversus fueris per voluntatem 
Patris, tunc vestem tuam recipies et tunc erís equalis angelis, qui 
sunt in sexto celo. 


IX, — Et assumpsit me in sextum celum. Et thronus jam 
non erat illic, nec dextri, nec sinistri angeli, sed habebant omnes 
unam speciem et canticum equale. Et datum est mihi, ut ego 
canerem cum eis, et angelus, qui erat mecum et ego fuimus tales, 
sicut gloria eorum, et gloria eorum erat una; et glorificabant 
Patrem omnium et delectum Filius ejus et Sanctum Spiritum, 
omnes uno ore cantabant, sed non tali voce, quali in quinto celo, 
sed alia voce, et lumen magnum erat ibi. Et quando eram in 
sexto celo, existimabam lumen, quod erat in quinto celo, tenebras. 
esse, gavisus sum valde et cantavi donanti tale gaudium rece- 
pientibus misericordiam ejus, et rogavi angelum instruentem me, 
ut exinde non reverterer ad mundum illum carnalem; dico autem 
vobis, quod multo tenebre sunt hic. Angelus vero instruens me, 
dixit mihi: quod et gavisus de isto lumine, quanto magis gau- 
debis et exultabis, quando videbis lumen septimi celi, in quo 
sedet celestis Pater et unigenitus Filius ejus, ubi exercitus!) et 
throni et corone jacent justis; et de illo te non reverti in car- 
nem tuam, non est tempus expletum veniendi huc. Et audiens. 
hec, tristatus sum valde. 


X. — Et assumpsit me in aerem septimi celi. Et audivi vo- 
cem dicentem mihi: usque quo volens in carne vivere venis 
huc? Et timui valde et tremefactus sum. Iterumque audivi vocem 
dicentem: noli prohibere eum, ut interet, dignus est enim gloria 
Dei, hic enim est stola. Et interrogavi angelum, qui erat mecum: 
quis est prohibens mihi? et quis est precipiens mihi ascendere? 
Et dixit mihi: prohibens est, qui est super cantantes angelos sexti 
celi angelus, et precipiens est Filius Dei, et nomen ejus non 
potes audire, donec de carne exibis. 


1).[IpaguaHo би било: stolae, или vestimenta, или vestes. Срв. за това 
по-долу, стр. 159. 
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XL - И ико къзндохокК на с(д)мен НвФ, н EHA ky R TOV 
скКтъ диккнъ и иеиспокКдимъ и анГлъг EELJIHCARH RI и пракед- 
никъ, КИДЕХЪъ етеръг ишкдъше (UU одежь плътьнъхъ и сеФущиага 
къ OAEKAY S къпшьнихъ, и E'kayoy къ слакК келиц стоаци, Фкаче на 
прКстолК(уъ скоихъ не ckA yov, кЕнвци Же слакъ икъ (не) 1) &ka- 
Хоу на нихъ. И къпросикъ анГла H рЕХЪъ: почьто OAEKA приташта, 
н?) прКстолъ слакъ и кЕнъць ne. принмають? И гйа ми: не 
приклаютьк HY'k нъннК, деондеже?) сънидеть GR. БЖНИ; съ HC- 
пърка сваче ККдатк чин coYTh прКстели Hy и ком кКнъци; 
нгда сънидетк и EQVAETR не) къ ЗрацК вашемьк, и KHAASh глира 
"rere, С На ere радкаа, преостьретв роуцК скон на Hh и ФБКсАТК H 
на ДрЕКК и фувинтк и, некКдъчшн къто иств. И сънидетк къ 
адъ и наго и пусто поставить се призрачин, имКтв Же H КНАЗА 
съмкрътк плКньника, и сътвретк кксю силФу HT'O, н E'RCTAHETR 
.F. дк, им Ка етеръ правкдкникъ: (ск сФвФю и пошлетк скен 
пропок kA нъикки 5) по кксен ккселинКи, и съзидеть пакъ на Йвса; 
гъгда принмеоутк cH прЕКстеолъг свеа н вЕнкца. 

H пе слевесхъ сихъ рЕХъ нау: на HHEKE ITA къпресихъ на 
пърик Кмь 9) HRCH, съкажи MH, скде EO ФЕКша сл мнК съказати како 
къ онелк мирК съанллата, съде КЕдома cor TR, ТЕще ми глющшю съ 
нимв, се нетеръ анРлъ стоащшихъ, славън "КИ E£ARMH. БЪЗКЕДЪШАГО АА 
и кьскхъ анГглъ, и показа MH книгъг и разгънФукъ дастк ми, и 
кидКхъ писмена БАХФУ нЕ ако КЕКа céro, н почктехъ ма, H се 
дКаниа нербамад БАХОУ ТОУ написана, и етеръ чЯкъ кидЕхъ, 
А Каз Hy" же азъ не КЕдФХъ; ФукЕдДАХЪъ оуБФ КЪ HCTHHOV, ако 
HHUhTO ЖЕ HO футантк CA на седм Бмк HECH КЪ AHfk БЪЛКАЕ- 
wy. И къпросихъ анГла: къто OYEO нетк ск пр КепЕкаан ан- 
Флъ къ слакк скони? И кКщакъ, рече ми: пр КепЕкаан анкгелтъч, 
ск HCTh келикъми архайглъ ММиханлъ, молА E'RHHOY за чаЕчкстке. 
БидКХъ же одежа мнегър и прЕстелъ и КЕНЬЦА анегъ лежаща 
анГлек: Guia одежа и прЕстолъ и кЕньци тЕмлъ влюдоми соутк. 
И гла ми: €Hy'h одежк ллнози лишаютк CA Ф оного AHa, Ekpo- 
КаКЪШЕ слекеси OHOMOY, Ф немлк же ГЛа CA ТЕБЕ. 

ХИП. — И оврацк ca, вид Бхъ ГА къ слакК келицК, н фужа- 
CThWh EQ зКло. И пристоупиша къ нему ввси, аже кидЕхъ 


1) не заето отъ X. — ?) а X. — 3) доньдЕже X. — ^) не липсва 
Bb X M Bb Г. Правиятъ смисълъ е безъ не. — 5) Пропуснатото 
заето отъ X. Въ L стои. — 8) ТрЪбвало би да бжде третиммь, както 


личи отъ текста по-горЪ и както е въ етиопския прЪводъ и въ гръц- 
xaTa легенда. 
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XI. — Quando nos acsendimus in septimum celum, vidi ibi 
lumen mirabile et inenarrabile, et angelos innumerabiles et justos, 
vidi quosdam exutos stolis carnalibus et existentes in stolis 
excelsis, et erant in gloria magna stantes, sed in thronis suis 
non sedebant, corone autem glorie non erant super eos. Et inter- 
rogavi angelum et dixi: quare stolas receperunt, et thronos et 
coronas glorie non receperunt? Dixitque mihi angelus: non rece- 
perunt modo, donec Filius hic primum istos introducet thronos 
et coronas, quando erit in specie vestra, et princeps mundi illius 
extendet manum suam in Filium Dei et occidet, nesciens qui sit; 
et descendet in infernum, et eum.desertum ponet et omnes visio- 
nes inferni, et apprehendet principem mortis, et depredatum 
eum ponet, et conterret omnes virtutes ejus, et surget tertia die, 
habens quosdam justos secum, et mittet suos predicatores in uni- 
versum orbem terrarum, et ascendet in celos; tunc recipient isti 
thronos suos et coronas. 


Et post hec verba dixi illi: de quo te interrogavi in primo 
celo, ostende mihi, hoc enim mihi promissisti. Adhuc me lo- 
quente secum, ecce quidam angelus de astantibus gloriosior du- 
cente me omnibusque angelis, et ostendit mihi librum et aperiens 
dedit eum mihi, et vidi scripturam non sicut istius seculi, et legi 
eam, et ecce actus Hierusalem 'erant ibi scripti, et omnium ho- 
minum opera erant ibi, de quibus et ego eram; vidi in veritate, 
quia nihil absconditur in septimo celo, quod est in mundo fac- 
tum. Et interrogavi angelum: quis est iste preeminens omnes an- 
gelos in gloria sua? Et respodens dixit mihi: iste est magnus 
Michael, deprecans semper pro humanitate et humilitate. Vidi 
stolas multas et thronos et coronas jacentes, et dixi angelo: iste 
stole et corone quibus servantur et throni? Et dixit mihi: istas 
coronas multi ammittunt de illo mundo, credentes verba illius, 
de quo locutus sum tibi. 


XIL — Et conversus vidi Dominum in gloria magna, et 
expavi valde. Et appropinquaverunt ad eum omnes justi et ado- 
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правидъникъг, и поклониша CA ноу поющв идинКмь гламь. H 
тъ Ekau подоввнъ имъ. И въй слака нхъ мко и онкхъ. И 
тъгда пристоупи diuyaHwh и поклони сА и съ нимк Къси англи 
пеклениша ca и къспКкша н. И пр Коврази cA пакъ и Бъ! гако 
англъ. Тъгда рече ми англъ кодАан МА: CEMOY пеклени са и къс- 
neun! И пекленихъ cà н въспЕХЪ rov. И r&a ми ангелъ: CE ECTR. 
ГК кьепа слакъ юже вИиДК. И ищше ммоу гАюшю, кидКуъ алнеге 
пр” Кслаккна подоввна нему по BhcéMoY. И пракъдкници пристеу- 
пиша и пеклениша са и къспКша и семФу. И тъ къспЕ съ ними 
H не пр Кевразиже сл no кидомъ!) ny. И съ uus придеша ан- 
Гли -и пеклениша ca roy. И рече ми диРдъ: поклони са и Къспен 
«wor! И. поклонихъ cA и къспЕхъ имоу. И пакъ дроугагео къ 
славК  келицК кИиДЕХЪ нишкдъша, и къпросихъ анйла: къто Ch 
исть? И r&a ми: поклони CAÀ нмФу, се Бо HcCTh анГльскаго Aka 
гАкщаго къ тевК и къ късЕхъ пракьдкницахъ. И по cHy uma 
втера неизгАнма гаклаше с слава, ниаже азъ (Укърстама очила 
Аха менго не къзмогъ кидКти, ни къзкеде?) MA, HH квси ан- 
Гли, moe кид Кхъ nokaanauia сл Гкй, разкК тъкъмо пракьдкникъ: 
вид ky къ сиАК келицК Ззкраща къ славк иго. И пристфупи къ 
нимк пъръкКн Ph мон и анГла AXOENHA н поклениста са н къс- 
пКста и дъка тъкъме. И тъгда ккси правьдкници пеклениша CA, 
H ск ними Миханлъ и анГли ERCH. покленнша см и късп ша. 


ХШ. — Потеллк слъпиахъ raa" Toy, и пКсни же) слъппахъ no 
ПвСИ късходаща на .8. нЕсъ, и ккси CAABAAXOy TOTO, HTOKE не 
межахъ азъ слакъ кидКти. Бвсл же S. нЕсъ ВЕ не ТЪКЪЛФ сЛЪП- 
шилма, нъ и кидима БКаше. И ria MH анГлъ: ск нстк единъ ВЕЧчънъ. 
къ външкнимьк Kkipk живън и къ сгънхъ почнкаа, нго же ни: 
имене“) межетъ?) ткроКти, иже HOHEM нетк стъмимк дуъмк къ 
дустКуъ пракьдънъхъ. И пе сель слъпнакъ raa. кКчкнаге гающа. 
ГИ:9) Güov, изиди и съаЕзи съ кксКкхъ нКсъ и всуди къ мирК и 
Даже H7) до ан ла сФущаго къ ад К, пр” Ковразнкъ са по свразелуъ. 
HY'h, и не познаютк же ТЕ ни анГди, ни КнАзи ККка теге, и соу- 
диши кназю и англомъ нго H ланрфу OBAAAOMOMOY HAN, зане 
Иккригоша са мене и рЕша: Aw HCWN н разкк на” HHK'RTO же 
истк инъ. И нгда ЖеЕ В 36M. КЪЗНЕСЕШИ CA, КЪ TOMOY. HE nkogpa- 
зиши CA по HECH, нъ къ слакК келицК къзидеши и смдешн Фдес- 


1) кндомь X. — 2) къзкедии X. — 3) иж X, — 5) | ни 
дара X. — 5) | кто X. — 9) Гкн X, — 7) ВмЪсто даже и стои 
иди де Х. 
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гауегш eum, una voce cantantes; et erat vox sicut illorum. Et 
Michael appropinquans adoravit, et cum eo- omnes angeli adora- 
verunt et cantaverunt. Et transfiguravi me iterum, et fui sicut ап- 
geli, Tunc. dixit mihi angelus, qui me ducebat: hunc adora et 
canta! Et adoravi eum et cantavi. Et dixit mihi angelus, qui me 
ducebat: iste est Dominus omnium gloriarum, quas vidisti. Et 
vidi alium gloriossimum similem ejus in omnibus, et justi appro- 
pinquaverunt ad eum et adoraverunt eum et cantaverunt. Et ille 
cantabat cum eis et non transfiguravit se ia visu illorum cum 
eis. Et venerünt angeli et adoraverunt eum, et ego adoravi eum 
et cantavi. Et iterum. vidi alium in gloria magna, et ambulans 
interrogavi angelum: quis est? Et dixit mihi: adora eum! iste 
enim. est angelus Sancti Spiritus loquens in te et in omnibus 
jüstis. Et post hec alia quidem inenarrabilis et ineffabilis revela- 
batur gloria, quam ego apertis oculis mei spiritus non poteram 
videre, nec qui me ducebat angelus, neque omues angeli, quos 
videram adorantes Dominum, nisi tantummodo justos vidi in 
Фона magna aspicientes gloriam. Et appropinquavit primum 
dominus meus et angelus specialis, et adoraverunt eum et canta- 
verunt secundo insimul. Tunc omnes justi adoraverunt eum et 
cum „е Michael et angeli omnes. adoraverunt et cantaverunt. 


^ XIIL..— Postea audivi vocem ibi, et canticum, quod audivi 
in sexto celo, ascendebat et audiebatur in septimo celo, et omnes 
glorificabant illum, cujus ego gloriam non poteram videre. Et 
omnium sex celorum canticum non solum audiebatur, sed vide- 
batur. Et dixit mihi angelus: hic est vivus unus eternus in excelsa 
eternitate vivens et in sanctis requiescens, cujus nec nomen, nec 
visionem possumus sufferre, qui est laudatus a Sancto Spirito in 
ore sanctorum justorum. Et post hec audivi vocem eterni dicentem 
Domino Filio: exi et descende de omnibus celis, et sis in mundo 
et vade usque ad angelum, qui est in infernum, transtigurans te 
secundum formam illorum, et non cognoscent te neque angeli, 
neque principes seculi illius, et indicabis principem illius ;sectili 
et angelos ejus et mundi rectores, ideo quia negaverunt me et 
dixerunt: nos sumus et sine nobis nemo est. Postea. vero non 
transfigurabis te per celos in magna gloria ascendens et sedebis 
a':;dextris meis; tunc adorabunt te principes et virtutes. et omnes 


10 
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ноую мене; и тъгда поклонАтв CA TéEk кнази и силъ и ангаи 
н вксв начало нЕсънъихъ и SEMBH'NIHY'R н прЕнсподънинхъ. Сню 
слъинакъ 1) келикоую. славоуо запокЕдаюцю Гки монмоу. Тъгда 
къзиде?) Гк Ф cea Maro нЕсе н съниде на шестон Вво. И анГлъ 
НАаСтАкААШИ МА рече: разеумКи, Исанк, и кижв Eo AOV uie прЕ- 
OEQUKEHHHE н сънитин иго. Мко вид Кша анГли, къспЕша и сука- 
диша H, не пр Коврази EO сл по Еидомъ3) Hy. И азъ же E'àc- 
пкхъ съ ними. И ако chHHAE на патон HEO, и пр Коврази cA по 
свразфу англъ тЕхъ, и не къспЕша rro, ни поклониша cA, ЕК Бо 
иго окразъ ако H онКкъ. Съниде oKE На четкьртон Нво, H IdEH 
сА HW по къзороу 4) нхъ, и не възпКша rero, &kaur Бо пако по 
къзороу uy s. Приде Же на третинн HEO НО на E'RTOOH И НА Първ- 
вом, прКовразоуа cA на Когожьдо нХъ; TEMA Же HH пеахоу, ни 
покланахеу са HAY, гаклаше EO са подовбкнъ нМмЪъ, показокаше 
же SHAMEHHId на ксимкжьдо нЕси стрКшиимъ?) врата. Стъннде 
же на TERQAM, идеже КНАЗК КЕКа cero CkAHTR; H TOY даств зна- 
мении, и фФвразъ вКаше иго ако и тКХЪ, и не преслакиша, HH 
пЕша иго. Съннде ЖеЕ и КЪ анГломк E'RSASXyA сеге, и БЕКдше акъ 
едннъ U нихъ, и не дастк знаменим имъ, ни къпресиша во HT, 


XIV. — И ne eus raá ми англъ: раздумКи, Исаин, cic 
Ямосовъ, на се EO посъланъ нсемь Ф Г4, EkczA тевК OVKASATH, ни 
прЕже ко къто EHA'kK, ни no Té&k вид Кти къзможетьк, акоже тъ 
кидиши и слъпшалк cH. И се кидЕхъ подовъна ако С На чАвча, 
и съ чаккъ пожикъ8) къ мирК, и не познаша нге. И вид ky 
късбодащшк на тккрьдь, и фуже не БАШЕ no Зракфу икъ пр Ковра- 
здуа са. ВидЕкъше Же H БВСИ АПган,”) фужасеша см н пекад- 
HAE са, lady oV: како OYTAH CA uA Гк посрКдК, и не nosna- 
накомъ цра слакъ? И отъ пърккаго fce късхежаше слакън Ки, н 
не пр КФБразфкаше CA, нъ Кксн айгли и AECHHH и шюни н на средь- 
ниимк престоак СЕДАН И поКлониша CA HAY и въспКша гАюще: 
Како ngkuAe мимо нъ D и не сукЕдобомъ, ни поклонихолъ 
сл нмоу? H тако къзнде на E'kTOfOKR н на третим н на чет- 
кърътон и на DATOH и на шестон Яко, обаче на късБХъ HEChy"h 
слака иго прилагаше CAÀ; H ако къзнде на CE(A)MOH HÉO, къспЪша 
и квси пракьдвници и RhCH анГли H ERCA CHA'W. И тъгда кидКуъ 
н ако сКде мдесноую кедикъпа славъ, ннаже не могъ видКти. 


1) савишакь X. — ?) измдеть X. — 3) кидомь X. — 4) wE- 
разоу X. — 5) стрЕгоушнимь X. — 6) пежике X, — 7) -- иже na 
T крьди X. SORA: 
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angeli et omnia inicia celorum et terre et infernum. Et audivi 
magna gloria precipiendo Domino meo, et tunc. exivit Dominus 
de septimo celo et descendit in sextum celum, Et angelus, 
instruens me, dixit mihi: intellige et vide, quid est transfiguratio 
ejus et descensio. Cum viderunt eum angeli, laudaverunt et glori- 
licaverunt eum, non enim transfiguravit se in figura eorum,. et 
ego cantavi cum eis, Cum descendisset in quintum celum, ibi 
statim transfiguravit se secundum formam angelorum illorum, et 
non cantaverunt ei et non adoraverunt eum, erat enim forma 
sicut illorum, Et descendit in quartum celum et apparuit illis 
secundum formam illorum, et non cantaverunt ei, erat enim forma 
sicut illorum. Venit autem in tertium celum, et in secundum, et 
in primum, transfigurans se in singulos eorum; ideo non canta- 
bant ei, nec adorabant, apparebat enim illis similis eorum, osten- 
debat enim caracterem per singulos celos custodibus portarum. 
Descendit autem iu firmamentum, et ibi dedit signa, et forma 
erat eis sicut illorum, et non glorificaverunt eum et non canta- 
verunt ei. Et descendit ad angelos, qui erant in hoc aere, sicut 
unus ex eis, et non dedit signum, et non cantaverunt. 


XIV. — Et post hec dixit mihi angelus: intellipe, Ysaias, 
fili Amos, in hoc missus sum a Deo, omnia tibi ostendere, nec 
enim ante te quis vidit, nec post te poterit videre, quod tu vidisti 
et audivisti. Et vidi similem Filii hominis, et cum hominibus 
habitare et in mundo, et non cognoverunt eum. Et vidi ascen- 
dentem in firmamentum, qui non erat secundum formam transfi- 
gurans se. Et videntes omnes angeli, qui erant super firmamento, 
expaverunt et odorantes dicebant: quomodo abscondisti!) in medio 
nostri, Domine, et non cognovimus regem glorie? Et primo celo 
gloriosior ascendebat et non transfigurabat se, porro omnes angeli 
adoraverunt et cantaverunt dicentes: quomodo transisti per nos, 
Domine, et non vidimus, neque adoravimus te? Па ascendit in 
secundum celum, et in tertium, et in quartum, et in quintum, et 
in sextum, usque ad omnes celos et glorie sue conjungebat se; 
quando ascendit in septimum celum, cantaverunt ei omnes justi, 
et omnes angeli, et omnes virtutes, quas non potui videre. Ange- 
]um mirabilem vidi sedere a sinistris ejus, qui dixit mihi: sufficit 


1) Въ текста погръшно : ascendisti. ЦЪлата фраза e прЪдадена погръшно. 
“Срв. за това по-долу, стр. 157—158. 
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И айкгла дХокънаго кидЕхъ сЕДАЩШа ошсукю. И ría ми: Aoc 
колкно ти, Нсанм, ФуБЕД (ихь же никто же оОуКЕДК ()!) паъ- 
ткскъ спъ, ни око кидЖ, ни Фухо слънша, ни на epu челФЕ kk oy" 
не къзиде, HAHKÓ оуготока Бъ АЮБАШИМК ни И рече фин: 
къзкрати CA къ одежю. CROIO, донъдеже rw AHHH ткенхъ. 
испълънитъ CA, и тъгда придеши ми скмо. 

XV. — Gu кидЕхъ, Heauta рече CTOLAIHAR. окрьстъ иго. И 
САКИШАКЪШЕ сн прКдикъната, преслакиша H къспжша Bá, дакъшего- 
такоу каодатк чАккомъ. Рече Же зекиики црю: конкчина вЕка 
cio и Ekcé кид Книн се съвдудетъ CA къ ПОСАКДКНИМЬ poA. И 
заклАти 14,) не къзкКстити спомъ иЗаекомъ, ни слокесъ сиХъ 
дати. на писанин ERCAKOMÓY чАвКФУ, НЪ HAMKO aye разгумКите 
9 ij реченаа къ працкхъ, такевата pasSavkurre ENCH. Bw ckE 
БЪДИТЕ о CTh ДСК, да DoHHAMETE одежю кашю H прЕстолъ: H 
КЪЕНЪЦА слакъ на нЕФЪХЪ. лежацата. И прЕста ГЛА H HS3HAE W- 
GstKuA ja. Wo же Боб И sad слава H нъна н присно и: 
къ Eh) кКкодк - ET e 


^" Съдържание. — Въ двадесетата година отъ царуването. 
на :июдейския царь Езекия, пророкъ Исай, синъ Амосовъ,. 
дошълъ отъ Галгалъ при царь Езекия, въ. Йерусалимъ, за 
да го поздрави и да му разкрие тайнитЬ -нЪща, които ще: 
станатъ занапрЪдъ. Когато прЪдъ царя, пръдъ неговитЪ. съ- 
вЪтници и евнуси и пръдъ - другитЬ пророци, които по. тоя. 
случай надошли въ Йерусалимъ, Исай почналъ своето слово, 
Духъ Свети слЪзълъ надъ него, и всички разбрали, ue тая 
проповЪдь e. вдъхновена orropb: rb колЪничили и възхвалили, 
Вишния, който одарява съ такава сила человЪка, чрЪзъ когото. 
говори Свети Духъ прЪдъ всички. Исай внезално млъкналъ,. 
очитЪ му били отворени, устата затворена, но вдъхновението. 
на Светия Духъ било y него. ПрисжтствуващитЪ не могли. 
да доумЪятъ станалото, „но пророцитЬ разбрали, че той се, 
намира въ изстяпление. „Когато прЪстанало изстжплението,. 
Исай разказалъ на царя, на сина My и на присжтствуещитЪ: 
своето видЪние: 
Той видЪлъ прЪславенъ ангелъ, който го уловилъ за 
ржка и го повелъ къмъ висинитЪ, „като “му съобщил че е 


1) Пропуснатото заето отъ X. — ?) и е 





X > 


Латински, сръдневЪковенъ. прЪводъ. 149 





155 „Хвааз, vidisti enim. дпод пето alius vidit.carnis filius, quod 
nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, 
quanta preparavit Deus. omnibus diligentibus se. Dixitque mihi: 
revertere in stolam tuam, donec tempus dierum tuorum adim- 
pleatur, et tunc venies huc. 


XV. — Hec videns, Ysaias dixit circumstantibus se. Et 
audientes mirabilia, cantaverunt omnes е!- glorificaverunt -Domi- 
num, dantem talem gratiam hominibus. Et dixit Ezechie regi: 
consumatio seculi hujus et opera implebuntur in novissimis gene- 
rationibus. Et prohibuit eis, ut non annunciarent populo Israel, 
nec verba hec darent ad scribendum omni homini, sed quanta 
intelligentur a rege. et dicta in prophetis. Ita et vos estote in. 
Sancto Spirito, ut recipiatis stolas vestras et thronos е! coronas 
glorie in celis jacentes. Cessavit autem loqui et exivit ab. Eze- 
chia rege. 

Explicit visio Изаще prophet. 


проводенъ да го възнесе и да му покаже мировитЪ Тайни. 
Най-напрЪълъ Исай билъ издигнатъ на твърдьта, на която. 
видЪлъ велика война и междуособици 1 на сатаната и HeroBHTb 
воинства, противници на благочестието; тая война на твърдьта 
била образъ на това, което става долу на земята. Надъ 
твърдьта било първото небе. Тамъ, на прЪстолъ, седЪлъ 
ангелъ въ. roJbwa слава, и други | ангели отдесно и отлЪво, 
славещи въ пЪснитЪ си величието на Всевишния, който прЪ- 
бждвалъ на седмото небе, и неговия любимъ Синъ. ПЪснитЬ 
на деснитЪ ангели надминавали пЪснитЬ на лЪъвитЬ, които 
пЪели слЪъдъ първитЪ. “СетнЬ Исай и неговиятъ. спжтникъ 
възлЪзли на второто небе, което OTCTOSJIO отъ първото, кол- 
кото е разстоянието отъ. земята до първото небе. И тамъ 
имало пЪние на десни E на лЪви ангели, но то било още 
по- величествено. „ Исай падналъ на лицето си, да имъ се 
поклони, но ангелътъ не го оставилъ и му обяснилъ, че той 
трЪбва да се поклони само на оногова, който му бжде посо- 
ченъ. На третото „небе имало малъкъ прЪстолъ и десни и 
Тъви ангели, чието пЪние било още по- -великолЪпно. На че- 
твъртото: небе, чието: отдалечение, отъ „третото било по: голЪмо, 
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имало сжщо така прЪстолъ, и славословие на десни и лЪви 
ангели, които били още по-величествени. Величието на пе- 
тото небе, на неговитЪ ангели и славословие, било много по- 
славно. ПослЪ възлЪзълъ на въздуха на шестото небе и слЪдъ 
това на самото шесто небе, дЪто нЪмало ни прЪстоли, HH 
десни, HH лЪви ангели; всички тамъ били равни и едногласно- 
възпЪвали величието на Отца, на Сина и на Светаго Духа; 
Исай и той santos съ тЪхъ. На шестото небе било такъвъ 
блЪсъкъ, че петото небе наспроти шестото изглеждало като 
въ мракъ. Исаию дотолкова се допаднало шестото небе, че 
пожелалъ да се не връща вече духътъ му въ плътското си 
одБяние; и той много се натжжилъ, като узналъ, че това 
„-щЪло да стане само слЪдъ неговата смърть. 

Когато Исай възлЪзълъ Ha аера на седмото небе, чулъ 
се гласъ, който възбранявалъ на живещия още въ плъть да 
ce възнася Haropb. Исай изтръпналъ отъ Страхъ. Другъ гласъ. 
обаче ro ободрилъ, да възлЪзе mno-ropb като божи достой- 
никъ. Този, който му забранилъ, билъ началникътъ на пЪе- 
щитЪ ангели, а тоя, който му позволилъ, билъ самиятъ Синъ 
Божи. На седмото небе Исай видЪлъ дивна и неизказана 
свЪътлина, безъ брой много ангели и праведници, които 
наистина били свалили плътскитЪ си одежди и получили не- 
бесни, но стоели прави и не седбли още на своитЪ прЪстоли и 
нЪмали вЪнци; rb щЪли да получатъ пълната небесна слава — 
прЪстоли и вЪнци, carbu като Синъ Божи слЪзе на земята, 
дъто ще бжде уловенъ отъ господаря на долния свЪтъ, 
дявола, прикаченъ на дърво (кръстното), убитъ, а оттамъ 
ще слЪзе въ ада, да порази дявола, па въ третия день ще 
възкръсне и съ праведницитЪ ще възлЪзе на небето. На сед- 
мото небе Исай видБлъ книги, които като разгъналъ и про- 
челъ, разбралъ, че въ тЪхъ сж написани всички дБла на тоя 
свътъ и че нищо не е останало укрито за небесата отъ това, 
което става долу на земята. Когато Исай се обърналъ и ви- 
дЪлъ Господа (Исуса) въ велика слава, останалъ поразенъ. 
ПраведницитЬ и ангелитЪ, начело на архангелъ Михаила, 
пристжпили къмъ Господа, поклонили му се и го славословили. 
Въ тоя моментъ Господь ce прЪобразилъ и станалъ подобенъ. 
Ha ангелитЬ. По съвбтитЪ на своя ангелъ-спжтникъ, Исай му 
ce поклонилъ. Гласдве и славословия идещи отъ шестьтЪхъ. 
небеса се чували до седмото небе. ТЪ възпЪвали славата на. 
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Вишния вЪченъ Богъ. Тогава ce пронесълъ гласъ отъ Виш- 
ния, който говорЪлъ на своя Синъ да слЪзе на земята и до 
ада и да сжди княза и HeroBHTb ангели, които владБели на 
земята и не признавали нищо по-горно отъ себе си. Ангелътъ- 
спжтникъ обяснилъ на Исаия, че това, което ще види сега, е 
образъ на бждещето пришествие на Господа на земята и въз- 
хождането му пакъ къмъ небесата. Господь тогава слЪзълъ 
на шестото небе, посръЪщнатъ отъ славословията на ангелитЪ. 
Като слЪъзълъ на петото небе, той ce прЪобразилъ и взелъ 
вида Ha тамошнитЪ ангели, поради което Tb не го познали, 
He му се. поклонили и не го славословили. По сжщия начинъ, 
прЪобразявайки се, Господь слЪзълъ незабЪлЪзанъ дори до 
твърдьта, дЪто обитавилъ господарьтъ на земния миръ, слЪзълъ 
и на земята между человЪцитЪ, и Tb ro не познали. Когато 
Господь почналъ своето възхождение, тоя пжть He се прЪобра- 
зилъ, та всички ангели се изплашили, покланяли му се и го 
славословбли, чудЪйки се, какъ е могълъ да имъ се укрие 
при своето слизане надолу. На седмото небе Господь седналъ 
отдесно на Всевишния и невидимъ Богъ, когото Исай не мо- 
жалъ да види. Като видЪлъ и чулъ всичко това, Исай, по 
упжтване на ангела, се възвърналъ въ своята тЪлесна одежда, 
за да остане въ нея, докато се свършатъ JIHHTb на живота му. 
Когато ce намврилъ въ своето тЪло, Исай разказалъ 
всичко uyTO и видено на небесата. И като чули неговия прЪ- 
дивенъ разказъ, всички прославили Бога. Исай заклелъ царя 
(вар. присжтствуващитЪ), да не се извЪстява нищо отъ това 
Ha израилевитЪ синове, нито пъкъ да се дава HbKOMy да го 
прЪписва; това, което би казалъ царьтъ или което e про- 
речено y пророцитЪ, стига. СлЪдъ това Исай излЪзълъ отъ 
двореца на царь Езекия. : 


^ Mcropuko-aureparypuu бЪлЪжки. — Освънъ канонич- 
ната библейска книга Исай, y първитЬ християни e билъ 
познатъ и единъ апокрифъ съ името на сжщия пророкъ. 
Каноничната книга Исай прЪдсказва сждбата на евреитЪ и на 
нЪъкои други народи и пророчествува за идването на Месия. 
Апокрифътъ се различава значително отъ нея; въ първата 
му часть се разказва 3a добрия юдейски царь Езекия, за 
дошия му синъ Манасия, за пророчествата на Исаия за Исуса 
и за мжченическата смъргь на пророка, който бива разсЪъченъ 
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на ABb съ трионъ; въ втората часть е. Издожено пжтува- 
нето на Исаийевия духъ по седъмьтЪ небеса, славата, съ която. 
се ползува на небесата възлюблениятъ Синъ на Всевишния и 
прЪдричането на пророка за слизането на Сина между чело- 
вЪъцитЪ, за плътската му смърть, за побЪъдата му надъ CaTa- 
ната и за възхождането му, заедно съ праведницитЪ, при, 
Бога Отца Въ тоя cH видъ, апокрифната книга на Исаия 
прЪдставя компилация: въ първата часть личатъ два елемента, 
единъ еврейски — мжчението на Исаия, и другъ християнски — 
апокалиптичниятъ разказъ; втората часть e изцЪло отъ хри- 
стиянско потекло. Въ това ce съгласяватъ специалиститЪ, 
които сж се занимавали съ историята на възникването на тоя 
апокрифъ, като Дилманъ, Харнакъ, Чарлсъ и др., макаръ тЪ 
и да Ce различаватъ въ мнЪнията CH по нъкои подробности 
на въпроса. Относно врЪмето, когато е била направена ком- 
пилацията, Дилманъ приема началото на П p. a Чарлсъ — 
П или началото на Ш в. ; 
Апокрифната книга на Исаия, извЪстна съ надсловъ 
Възнесение Исаиево, е била съчинена на гръцки езикъ. Отъ 
нея Cera сж извЪстни само единъ етиопски пръводъ въ npb- 
писи отъ XV B.), откжслекъ на гръцки отъ V—VI B.?) и други 
на латински езикъ отъ V—VI s.) ИзвЪстна e сжщо и една 
гръцка прЪработка на тая книга, по прЪъписъ отъ XII в.) 

. Ние ще се спремъ на втората часть на апокрифа, защото 
тя именно отговаря. на нашето ВидЪние Исаиево, което ни 
интересува въ тоя трудъ. Or» сличението на горЪпосоченитЪ 
прЪводи и прЪъправки съ старобългарското ВидЪние Исаиево 
личи, че и туй послЪдното възхожда къмъ началния, сега 

| 1) По-главни" издания и прЪводи на етиопския текстъ: A. Dillmann, 
Азсеп“1о Isaiae aethiopice et latine cum prolegomenis, etc. Lipsiae 1877. — 
Charles, The Ascension of Isaiah translated from the ethiopic version, which, 
togetter with the new greek fragment, the latin versions. and the latin translation 
of the slavonic, и np. London 1900. — E. Tisserant, Ascension d'Isate. Traduction 
de la version éthiopienne avec des principales variantes des versions | втесщие; 


latines et slave. Paris 1909. 
2) Grenfell and Flunt, The Amherst Раруп. I. TR Ascension of Isaiah: 


London 1900. — Charles, поменато съчинение. 
3) Mai, Scriptorum | veterum nova collectio e Macasls Bio roe edita. 
Romae , 1828,. т. Ill, часть 2, erp. 238—239. — Charles, поменато съчинение. 


3) О. von. Gebhardt, Die 'Ascenslo Isaiae als Heiligen Legende aus сда: 
gr. 1534 dér National Bibliothek zt Paris Moses für Wisenteni oe ра 
logie, 1878 Т., стр. 330—358. ^ i j БЕ и 
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непознатъ, гръцки оригиналъ на апокрифната книга на Исаия 
отъ П-Ш B. и: отговаря на нейната втора часть. А понеже 
тая втора часть е сжществувала и като отдЪленъ разказъ) 
прЪъди да влЪзе въ състава Ha по-голбмата компилация Възч 
несение Исаиево, нашето ВидЪние придобива особена цЪна 
за историята на Исаиевия мотивъ; неговата важность се гради 
и върху факта, дЪто то е познато само въ старобългарската 
версия, отъ която иде и единъ старъ латински прЪвод»:. 
Независимо отъ това, ВидЪънието Исаиево съставя часть отъ 
малко извЪстната сега богомилска книжнина. „Дъ j8240 
ВидЪнието Исаиево (“Оркзк *Hsatoo; Visio Isaiae projihetie); 
прЪъди да влЪзе въ състава на така нареченото Възнесение: 
Исаиево, e смществувало като отдБленъ, самостоенъ разказъ, 
който се появилъ въ християнска сръда къмъ 1-П B. Mapa 
поставя неговото написване къмъ края на | в., а Харнакъ И 
bace — прЪзъ П p.) ВЪсти за Възнесението Исайево и 0с0- 
OeHo легендата за посичането на Исайя съ трионъ се:сръщатъ 
въ Талмуда, въ посланието Евр. XI, 37, y Юстина (lI в.), Tep* 
тулиана (Ш B.) и др. по-нови. Епифани (IV B.) като говори 
за сектата на архонтидитЬ и хиеракидитЪ, изрично изтъква, 
че Tb си служели съ апокрифната книга Ауаботехду "Hootoo:3) 
Тия вЪсти обаче .иматъ прЪдъ видъ Възнесението Исаиево., 
; Що се отнася до нашето ВидЪние Исаиево, то се поме- 
-HaBa съ собственото си име ("Opaatc "Ноотоо) въ по-късни извори, 
като става дума 3a богомилитЪ. Въ една гръцка статия, OTHO* 
"сеща ce къмъ XII в. и съдържаща обредна формула за прие: 
мане на богомили или масалияни въ православната. черква, 
явно се сочи, че. ВидЪънието e било употрЪбявано отъ тия 
сектанти. БогомилитЪ, споредъ тая статия, се основавали на 
„мръсното и лъжовно“ написано отъ тЪхъ ВидЪние Исаиево 
«хотй ту ВВедорйу xoi фводепбурохроу ma 00т06 “Наойбо „баиаг)), за 
да твърдятъ, ue освънъ обикновената Св. Тройца, имало друга 
Тройца (évípav вой тръйда), която е височайшата, надстоеща 
власть (Оперхациеуц &Eovoía), накодеща ce надънк седмото nefie. В 


е а 
1) Harnack, Theologische Literaturzelang, 1878, UE T8--80. — Basse 
L'Ascension d'Isafe. Paris 1901. ig sion 
2) Epiphanius, Haereses. P. Or. XLI, 679; XLII, -176.. utat 
3) Текстътъ обнародва /hallóczy въ Wiss. Mittheilungen aus Bosnien 
und der Hercegovina, Ш, 1895, стр. 364. По-рано тая статия morpbuHo. се 
отдаваше на: Зигавина. Срв. вариантъ у ТоШиз, ltiner. italic., 116. " 
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- Монета, добриятъ познавачъ на италиянскитЪ дуалисти 
apbse ХШ s. съобщава за почитьта, съ която се ползувалъ- 
y тЪхъ пророкъ. Исай, за книжката, въ която се разказ- 
вало за възшествието на Исаиевия духъ до седмото небе и 
за тайнитЪ нЪща, които той чулъ и видЪлъ тамъ.1) За тая 
книжка (libellum) или разказъ y западнитЪ богомили се по- 
менава и въ другъ латински изворъ, който обнародва Дьо- 
лингеръ. Тамъ се прЪдава. накжсо съдържанието на Вид- 
нието и се изтъква, че то, поради помБстенитБ въ него 
баснословия, било на голъма почить y катаритЪ, ако и като- 
лицитЪ. да го били отдавна отхвърлили като апокрифно.?) 
Интересни сж въ случая показанията на катара Петъръ Ма- 
рино, запазени въ протоколитЪ на Лангедокската инквизиция 
отъ началото Ha XIV в., cera въ Римъ. Отъ тЪхъ узнаваме, 
че западнитЪ богомили чели много ВидЪнието Исаиево, че 
единъ отъ тЪхъ го челъ три дни и двЪ нощи безъ умора и 
безъ сънь, и че ужъ дори билъ възнесенъ, подобно на Исаия, 
на седмото небе и пр.) T 


1) Dicunt. prophetas bonos fuisse, aliquando. autem orünes /damnabant 
praeter Isaiam, cujus dicunt esse quemdam libellum in quo habetur quod spi- 
ritus Isaiae raptus а corpore usque ad septimum ccelum ductus est, in quo vidit 
et audivit quaedam arcana, quibus vehementissime imituntur. Moneta, Adversus 
Catharos et Waldenses, 218. 

:?)... omnes prophetas esse damnatos practer Isaiam. Habent enim 

quendam libellum Isaiae, in quo continetur, quod spiritus Isaiae a corpore raptus 
usque ад зерет coelos deductus est, ibique vidit et audivit arcana verba, quem 
libellum, quia tales innectit fabulas, carius amplectuntur. Scripturam illam esse 
credo apocrypham a catholicae fidei orthodoxis olim repudiatam, quae apud 
illos huc usque retenta est. Dó//inger, П, 276. 
3) Dixit (r. e. Petrus Marinus) quod inveniebatur in prophetia Isaiae pro- 
phetae, quod quidam bonis homo (r. e. съвършенъ богомилъ), erat, id est haere- 
licus, qui propter verbd. quae audiverat ab aliis bonis hominibus, qui inter se dis- 
cordabant, et etiam propter illa, quae legerat in libris, incepit dubitare circa fidem 
bonorum hominum, id est haereticorum, et tunc posuit se ad legendum in libris .- 
ut posset cognoscere, an bonam fidem tenent vel malam, et legit tribus diebus 
et duabus noctibus et non fuit lassatus, nec dormivit; et cum sic legeret, venit 
ad eutn angelus Patris Sancti et dixit ei, quare dubitabat in fide bonorum homi- 
num? qui respondit ei, quod propter aliqua, quae inveniebat in libris, et propter 
hoc etiam, quod boni; homines inter se in fide discordábant. Et tunc dictus an- 
gelus dixit dicto bono homini, id est haeretico: non dubites, sed ascende зпрег 
collum тешт. .Et dictus. bonus homo. ascendit super collum angeli, et dictus 
angelus ascendit cum dicto bono homine usque ad primum coelum ... (Продъя- 
жава разказъ за видевитБ отъ богомила нЪща изъ седъмьтф небеса, и се 
добавятъ нЪкои дуалистични. обяснения за властьта на сатаната и на Бога). 
ЮбИтрег, M, 208 сл. 
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Отъ приведенитЪ вЪсти се вижда, че както източнитЬ, 
тъй и западнитЪ богомили си служели съ Видънието Исаиево. 
Относно самата версия на ВидЪнието, има да се каже слЪд- 
ното. БългарскитЪ богомили употрЪбявали печатания по-горЪ. 
текстъ, сега извбстенъ по най-старъ пръписъ отъ XII в. и по 
други по-нови, въ сръднебългарска, руска и сръбска редакции, 
всички обаче идещи отъ единъ старобългарски ржкописъ отъ. 
X—XI] B. Karo се сравнятъ отъ една страна етиопската версия 
и гръцкитЪ откжслеци Ha Възнесението Исаиево, както и така 
наречената гръцка легенда на сжщата тема съ българския текстъ. 
отъ друга страна, установява се, че послЪдниятъ прЪдставя 
отдЪлна версия, пръводъ или прЪработка Ha непознатъ още 
гръцки оригиналъ, сега извъстенъ само по заглавието си — 
"Hoatcu враси. ЗападнитЪ дуалисти сж могли да иматъ на раз- 
положението си двЪ латински версии-прЪводи, едната на Въз- 
несението Исаиево, cera извЪстно по нЪколко свои оОткжс- 
леци, и друга — Visio Isaie, отговаряща на българското. 
ВидЪние Исаиево. Докато първиятъ латински прЪводъ иде 
отъ гръцкото "АуаВаикду “Ноойоо, за втория — Visio Isaia запад- 
нитЪ учени мислятъ, че и той иде отъ гръцки оригиналъ, отъ. 
който e билъ направенъ и славянскиятъ прЪводъ на Buxb- 
нието Исаийево. На такъво мнЪние e Чарлсъ, за чието издание: 
на Възнесението Исаиево Бонвечъ приготви прЪводъ на сла- 
вянската версия. Като има прЪдъ видъ съгласието между 
славянския текстъ и латинското Visio, Чарлсъ заключава, ue 
rb и ABbrb ще да сж били прЪведени отъ единъ гръцки 
текстъ. Сжщото подържа и дала бива прЪводачъ на етиоп- 
ската версия, Тисранъ. 

|  Hme намираме, че латинското Visio lsaim, употрЪбявано: 
y западнитЬ богомили, е било прЪведено не отъ гръцки, а 
отъ старобългарския текстъ на ВидЪнието Исаиево. Ето на- 
шитЪ доводи. Латинското Visio, сега е извЪстно по единъ 
старопечатанъ текстъ, обнародванъ прЪзъ 1522 г. въ Венеция.) 
Тая рЪдка книга е позната само BP четири екземпляра, въ 
Мюнхенъ, Копенхагенъ и въ Ватикана (два екз.). Or» нея Visio 
Isaig 65 прЪпечатвано въ по-нови издания и така стана до- 
cram за изслъдвачитЪ Ha Исаиевия мотивъ, напр. отъ Гизе- 


i ди Вж. за него стр. 139, bonis, 
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леръ, Енгелхардъ, Тисранъ.!) ПрЪводътъ.на Visio ва! е„билъ 
извършенъ въ къснитЪ срЪъдни вЪкове въ. Итадия, както може. 
да се сжди напр. отъ думата honorantia, идеща отъ италиян; 
ското Попогапга, на което обърна внимание още Гизелеръ”) и 
мнЪнието му 65 възприето отъ Шмидтав) Дилмана,) Тисрана.?) 
Това посочване ни упжтва да допуснемъ, че Visio Isaize.e. могло 
да се яви най-напрЪъдъ въ сЪверна Италия срЪъдъ дуалиститЪ 
отъ Конкорецката черква, -за които е била прЪведена отъ 
български и поменатата по- rop. Тайна книга. По-ясно дока- 
зателство за българския източникъ на латинския прЪводъ ще 
намбримъ при сравнението на, двата текста —- българския и 
латинския. Такъво сравнение , не е могълъ да, направи Чарлсъ, 
защото е ималъ на ржка не прЪкия славянски текстъ, а него- 
вия сегашенъ латински прЪводъ на Бонвеча. Тоя новъ прЪводъ 
€ могълъ да го улесни само да констатира тъждественостъьта 
на славянското ВидБние. Исаиево и на латинското У1510 [saize 
и да прЪдположи единъ гръцки текстъ, OTb който. urban 
двата прЪвода. Взремъ ли се обаче въ славянския и латин- 
ски текстове, забЪлЪзваме „зависимостьта на послъдния отъ 
първия: погръшкитЪ на „славянския текстъ въ собственит 
имена и въ съдържанието, волнитЪ или неволни изпущания, 
кривото радририене па гръцкия оригиналъ отъ старобългар- 
ския прЪводачъ, -- всичко това се е отразило въ латинския 
прЪводъ, а това е могло да стане само при прЪъвеждане отъ 
български на латински. Тукъ се отнасятъ,и нЪкои криви разби- 
рания на славянски граматични форми, чиито слЪди личатъ въ 
„латинския прЪводъ. Нека посочимъ прочее нЪкои отъ. тия. мЪста: 
1) Глава I, стр. 134 При царь Езекия били надошди 
много. пророци отъ разни мЪста, 3a да чуятъ Исаия. Това 
мЪсто е прЪдадено по слЪъдния начинъ въ славянскитЪ прЪписи: 


Херенския ! X Aydoecku: „Яцимирски: Агапийски:. 
придоша Жени — придоу же.  придюша же 0 придошажен 


c 
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къзкксан HU 5 RCH и тслк H0 HO кесен пррци V весен пррци. 
сл и CNC POS C за ra Mad са рай 
$w пррци.“. y NE ? ррци. ст 58 Pu X. : po o; 

21) Gieseler, Vetus translatio Talina" Visionis lesaiae (Gottingischer Pingst: 
programm). Góttingen 1832. — Engelhardt, Kirchengeschichtliche Abhandlungen: 
Erlangen 1832, стр. 209 ca. — Tisserant, стр. 133 сл. — 2) Gieseler,.8. — 
3) Schmidt, Histoire ct doctrine des Cathares, ll, 275. — *)Dillmann, Ascensio 
Isaiae, ХУШ. — 9) Tisserant, 38. 
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Възстановен, старобългарскиятъ. текстъ би гласвлъ: приидж. 
же RU кксни и бб слъ и съ rep пррци. Въ латинския прЪводъ 
това e прЪдадено така: veneruntque ex omnibus villis et agris 
et-morntibus prophete. ПрЪводачътъ“ ще ce e заблудилъ отъ 
неясния български изводъ на това мЪсто, както напр. въ Ус- 
пенския и Хлудовския прЪписи, пъкъ може би и да е смъсилъ. 
сЖжществителното ккск (Vicus) съ прилагателното мЪстоимение 
ккск (omnis), та въ прЪвода си e добавилъ думата omnibus; 
когато тя не сжществува нито въ гръцката легенда, нито въ 
най- -старата версия на ВидЪнието Исаиево въ етиопския текстъ, 

дЪто намираме: „... пророци дошли отъ селата, планинит . 
и полята“, т. е. безъ думата „всички“. Съ други думи, при- 
бавката omnibus въ латинската версия иде отъ криво разби- 
pase на старобългарския текстъ, по който e ставалъ прЪво- 
дътъ.-- 2) Глава I, стр. 134. Исай съобщилъ вид Ънието на царь 
Езекия и на своя синъ Насона: поккда зекиекн н сйоу нго- 
Насоноу (Насеудеу Х.). Въ латинския текстъ: notificavit visionem 
Ezechie et filio ejus Мазот. И на двЪтЪ мЪста синътъ на Исаия 
е нареченъ погръЪшно Насонъ, когато се знае отъ старинната 
етиопска версия, ue той ce e зовълъ Йосебъ, ue въ еврейския 
текстъ на Библията (Исай VII 3) той е нареченъ (Шеаръ)- 
Яшубъ, въ прЪвода Ha 70-тЪхъ — 1соб, а въ гръцката ле- 
генда на ВидБнието — Тоасоби. Явно е, ue съотвЪътната старо- 
българска форма Иасенъ въ нЪкои прЪписи е била, по криво: 
прочитане на И като Н, прЪдадена съ Насонъ.) Латинскиятъ. 
прЪводачъ e могълъ да заеме сжщото погръЪшно име само 
отъ българския текстъ, отъ който е прЪвеждалъ. — 3) Глава 
Ху, стр. 148. Въ фразата къ! же къдите o cikmh ДЕК, ла- 
тинскиятъ прЪводачъ не е разбралъ глагола (въдит:)“ и ro*e- 
смъсилъ Cb EXA kr та e прЪвелъ: et vos estote (ExA'kre) in 
Sancto Spirito. — 4) Глава XIV, стр. 146. Питането: kaké- 
оутаи сл На Гк посокдж, е пръдадено погръшно на латински: 
Quomodo ascendisti in medio пози, Domine? Латинскиятъ- 
прЪводачъ смъсилъ второ съ трето лице ед. ч.: на аориста; 

които сж еднакви (оутанхъ, сутан, футаи), а това докарало и 
друга грЪшка — зват. пад. „Господи“ вм. имен. пад. „Господь“. 

По- късенъ пъкъ латински ag cda Да patas abscondisti 


BOX 


"OBTUDXBES prohi pxkonuucH' ce cpbularb много. често неволни 
замбни на н съ н, и наопаки, особено въ чИслителнитЬ H (8), н (50). Crapo- 
българската графика на тия букви е улеснявала paaMbnara имъ: H — и, H — н. 





158 ВидЪние Исаиево. 








(сутди ca) съ ascendisti, а тоя послъдниятъ глаголъ CbBCbM b 
не отговаря Hà истинския смисълъ на фразата. Tus грЪшки 
въ латинския текстъ сж могли да станатъ само при прЪводъ 
отъ славянски изводъ. Въ етиопския текстъ думата Господь 
е оставена, както въ старобългарски, въ имен, падежъ. -- 
5) Глава XII, стр. 144. Въ израза: и пакъ дроугаге къ слакк 
келицК кидКхъ ишьдша, и къпросигъ айгла, латинскиятъ прЪво- 
дачъ криво е разбралъ, че ншьдша се отнася до Исаия, който 
разказва, та e прЪвелъ: et iterum vidi alium in gloria magna, 
et ambulans interrogavi angelum. — 6) Глава XIII, стр. 144. Въ 
израза: cwwiulay s rad кКчкнаго Рлюша ГИ: Güoy, нзиди н сълКзи 
съ кксЕхъ нЕсъ, прЪводачътъ е взелъ 3B. пад. сноу като дате- 
ленъ, та e прЪвелъ погрЪшно: audivi vocem eterni dicentem 
Domino Filio: exi et descende de omnibus celis, вмЪсто... 
Domino: Fili exi et descende, etc. Въ гръцката легенда e 
както въ старобългарски. Погръшката въ латинския TeKCT e 
могла да дойде само отъ неразбиране на славянския изводъ. 

Въ старобългарския и въ латинския текстове намираме 
и други успоредици, които не срЪщаме Ha съотвътнитЪ мЪста 
въ етиопския прЪводъ и въ гръцката легенда. А тъй като 
латинскиятъ прЪводъ се отнася отъ специалиститЪ къмъ 
къснитЪ срЪъдни вЪкове, слЪдъ XII в., а старобългарскиятъ 
е orb X—XI в., реченитЪ успоредици въ латинския текстъ 
могатъ да идатъ само отъ старобългарския прЪводъ. Впро- 
чемъ, досега He е извъстенъ нито единъ старобългарски прЪ- 
водъ, идещъ отъ латински текстъ, а имаме примЪри само 
за противното. Ето нъкои отъ тия успоредици въ ВидЪнието 
Исаиево и Visio зае: 1) Гл. V, стр. 136. На третото небе 
Исай видълъ малъ прКстелъ и ангели отдесно и отлЪво. Въ 
етиопската версия и въ гръцката легенда тукъ става дума за 
прЪстолъ, поставенъ по сръдата на небето. Старобългарскиятъ 
прЪводачъ вЪроятно ще да е прочелъ думата |ооу като ихрбу 
и е прЪвелъ Cb малъ, и оттамъ грЪшката минала на латински: 
paroum копиш. — 2) Гл. УШ, стр. 138. Фразата wkcw& азъ 
тевКк Гь, нъ съкКтьникъ е прЪведена буквално: non sum tibi 
dominus, sed consiliator. Въ етиопската версия на това Mbcro, 
пъкъ и по-нататъкъ въ ВидБнието стои „другарь“ (спжтникъ), 
а не „съвътникъ“. Чарлсъ прЪдполага правилно, ue въ изгубе- 
ния гръцки текстъ ще е било сбудордов (спжтникъ). Старобългар- 
скиятъ прЪводъ ще да е смЪсилъ сбудоудос съ сбибордос, и прЪвелъ 
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второто — съкКтьникъ, което минало M на латински. — 3) Гл. 
IX, стр. 140. На седмото небе лежатъ прЪдназначенитЪ за 
праведницитЬ: одежди, прЪстоли и вЪнци. За това се говори 
на нЪколко мЪста въ ВидЪнието Исаиево, въ етиопската вер- 
сия и въ гръцката легенда. Въ българския и латински тек- 
стове, стр. 140-141, стой: ндеже оПЪЛЪЧЕНИА ин прЕСстоли и 
КЕньци лежатко праведкиъмимъ (ubi ехегсйиз et throni et corone 
jacent. justis). ГрЪшката опълъченна вм. одежда, vestimenta 
BM. exercitus, говори сжщо за латински прЪводъ отъ бъл- 
гарски, който е по-старъ. Tas грЪъшка ще е станала при 
прЪдаването на гръцкото ccoAa( (одежди) като отбЛо: (воин- 
ства, опълчения). — 4) Гл. Xl, стр. 142. Въ фразата на ниже ТА 
къпросихъ на пърккКмьк нЕси (de quo te interrogavi in primo celo), 
думата пьриккмь (primo) e поставена погръЪшно BM. трегинмк 
(tertio), както личи отъ смисъла на контекста, пъкъ и отъ 
етиопската версия и отъ гръцката легенда, Подъ влияние на 
българския текстъ, грЪшката e повтореваои въ латинския 
прЪводъ. 

Българскиятъ текстъ на ВидЪнието ianiepecass изобщо 
по-голбма пълнота наспроти латинския, въ който личатъ из- 
пущания или перифрази. Изпущанията сж повече въ послЪд- 
HHTb части на текста, а това свидЪтелствува за по-малко съ- 
срЪдоточение и по-малка внимателность на прЪводача къмъ 
края на своята работа. МалкитЪ отклонения въ латинския 
прЪъводъ ще да се дължатъ може би и на различията въ оня 
ржкописъ, отъ който е ставало прЪвеждането; a че такива 
различия е имало, това се вижда и отъ cera запазенитЪ сла- 
вянски прЪписи ga ВидЪнието Исаиево. Най-сетнЬ, за първич- 
HOCTbTa на българския текстъ говори и самата техника на 
латинския прЪводачъ, който слЪдва буквално, рабски ВидЪ- 
нието при прЪдаването на българското словоразположение. Въ 
тоя случай, латинскиятъ синтаксисъ, който търпи най-разно- 
видна наредба на думитЪ, e улеснилъ работата на дословния 
прЪводъ, безъ да му e отнелъ качествата на истинско латин- 
ско изложение. 

Това наше гледище, че 4 Hire ВидБние Исаиево 
е послужило за източникъ на латинското Visio Isaie, обяснява 
още по-добръЪ широкитЪ връзки, които сж сжществували 
между източното и западното богомилство: българската 6oro- 
милска черква, която ce e смътала отъ съврЪменницитЪ за 
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майка на катарската, е проваждала на западъ не само свои: 
. мисионери, не само участници въ албигойскитЪ събори, но тя 
имъ е давала“и своитЪ книжовни дЪла. 


* . Остава да си уяснимъ още единъ въпросъ: защо Buxb- 
нието Исаиево е станало богомилска книга? По своята древ- 
ность -- отъ първитЪ BbkoBe на християнството, и по своята 
цвль — да изтъкне прЪдсказаната отъ ветхозавЪтния про- 
рокъ божествена мисия на Исуса и съ това да ослаби непри- 
миримостьта на юдеизма, ВидЪнието, Ha пръвъ погледъ, не 
издава нЪщо особено, което да го отлжчва отъ другитБ по- 
добни древнехристиянски апокрифи. Но дали то се е чело у 
богомилитЪ по традиция, останала, както видЪхме, отъ мани- 
хеитЪ, или пъкъ за това трЪбва да диримъ други основания? 
Ние мислимъ, че ВидЪнието Исаиево е станало любима книга 
y богомилитЪ no слъднитЬ причини. ПрЪди всичко, то съ 
нищо He противоръчи на богомилското учение, а, отъ друга 
страна, прокаранитЪ въ Hero богомилски тенденции сж забу- 
лени, прикрити и He се забЪлЪзвали лесно отъ обикновения 
християнинъ. И тъкмо съ тия си особености то е могло да 
послужи за безнаказана богомилска пропаганда срЪъдъ дру- 
ruTb християни. Кои cx прочее богомилскитЪ елементи въ 
ВидЪнието? Дуалистични възгледи не липсватъ и въ кано- 
ничнитЪ книги: изкушението на Христа отъ дявола, сжще- 
ствуването на демонитЪ като противници на Бога и на чело- 
вЪцитЪ, борбата на Исуса съ сатаната при Второ пришествие 
и др. сж се дуалистични отгласи. БогомилитЪ използували 
Tb3H дуалистични зачатъци и, като ги позасиляли или доба- 
вяли нЪщо ново, Tb доближавали дадено съчинение до 
своитЪ догми за двувластието въ сегашния cBbrb, разпрЪдЪ- 
пенъ между между Бога и Сатанаила. Такъвъ е случаятъ съ 
ВидЪнието Исаиево. Въ него се разказва, че Исай, като се 
възкачилъ на твърдьта, видЪлъ тамъ противницитЪ на бла- 
гочестието — сатаната и HeroBHTb послЪдватели, които били 
въ постоянна война помежду си, отговаряща на непрЪкжс- 
натата вражда на человЪцитЪ на земята. Съ това вече косвено 
се. подсказва, че сатаната съ своето BOHHCTBO владъе на 
твърдьта небесна и на земята, а Богъ си остава господарь 
на по-високитЪ мирови сфери — седъмьтЪ небеса. При раз- 
каза за тайното, прикрито слизане на Сина Божи отъ седмото 
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небе на земята пакъ се припомня, че на твърдьта той миналъ 
прЪзъ владЪнието на господаря на тоя, долния свЪтъ (Ha 
ткърдк, HAECKE Кназь EkKa со сЕдить) и че, за да не бжде 
забЪлЪзанъ отъ тамкашнитЪ обитатели, T. e. послъдвателитЪ 
на сатаната, Исусъ e трЪбвало да ce прЪобрази като тЪхъ (и 
овразъ БЕдше иго ако H ky). А ue твърдьта небесна, споредъ 
богомилитЪ, служи за сЪдалище на сатаната, отдЪто той съз- 
далъ долния видимъ CBbTb и отдЪто го управявалъ, това e 
npokapauo въ Тайната книга (стр. 77, 81). 3a седъмь божи не- 
беса и за осмо, видимо небе (т. е. твърдьта), създадено отъ 
сатаната, споредъ бс гомилитЪ, говори и Евтими отъ Акмония 
въ своето Послание.) Въ ВидЪнието Исаиево e прокаранъ 
дуализъмъ и при епизода, дЪто сатаната, като намира Исуса 
въ своето царство, на земята, улавя го, окачва го на дървото 
(кръстно) и го убива (и Кназв днра того.. . престъретк роуцк 
CEOH на Hh H овКсАтк и на ДрЕКК и сувинть н). Това е алюзия 
за Христовото разпятие, за което богомилитЪ учели, че е било 
недЪйствително, а привидно. Пакъ споредъ богомилитЪ и спо- 
редъ ВидЪнието, Исусъ слЪдъ разпятието слиза въ прЪиз- 
поднята, дЪто намира дявола, надвива го и го направя свой 
плЪнникъ (споредъ ВидЪнието) или го хвърля вързанъ въ 
вЪчна Mxka (споредъ богомилитЪ). 


Отъ другитЬ богомилски гледища, въ ВидЪнието e про- 
ведено, ако и прикрито, и учението имъ за Св. Тройца. Бого- 
милитъ на гледъ приемали православната догма за Отца, 
Сина и Светаго Духа, но това тЪ твърдвли привидно 
пръдъ другитв християни; въ своето интимно вЪрване, Tb 
приемали първенството на Бога Отца, който говори ту чрЪъзъ 
Духа Светаго, ту проважда възлюбления си Синъ да спаси 
человЪчеството; отъ друга страна Сатанаилъ се явява старши 
синъ на Бога. Неустановеностьта или по-добрЪ двуеличието 
на богомилитЪ по тоя пунктъ е посочена и y Зигавина, който 
rH укорява за тЪхното лицемЪрно учение за нераздЪлната 
Св. Тройца.?) Исай вижда на седмото небе Сина Божия (Гос- 


1) Koi вт. дхтф sloty ol обромоб вита 18у, 006 вдобаву 6 Seóg xoi хо в. 
Сетол ànáv обтфу ÓyBoog 86 вот 6 бхохати пдутшу фос!» 06т06 6 xal пор ибу 
брфивуов, xal бт. впобдову абтду 6 дохшу coU xócpou тобтоо, тоштвопу 6 8. 6oXoc* 
Xal вт. впоуопобвтои Ввлймш «vob. Ficker, 31. 
?) IIpóoypa piv &naTqg тфу &nAoustípow «b migteDety eig Потери, хай, Ху, 
x«i боу Пувбра проваАХоута. P. gr. СХХХ, 1292. 
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педь), той вижда ангела на Духа, Светаго, но самия boe5 той 
не може да види, защото дори и името му човЪкъ не може 
да изтърпи да се каже: ск HMCTh ндинъ КЕчъьнъ E'h ЕЪПШЬНИМА 
«Кик жикън и къ стъиуъ почикам. Че така сж схващали 60- 
гомилитЬ въ ВидЪнието Исаиево върховния вЪченъ bor», 
като височайша, надстоеща власть (блерхециеуц. вЕочса), туй се 
посочи и по-горЪ, стр. 153. МанихеитЪ сж ce изказвали още 
по-ясно по тоя въпросъ, Ta, като подцЪнявали Исуса, смътали 
го само за единъ отъ ония пратеници, които Всевишниятъ 
праща за спасение на человъцитЬ. Такъвъ пратеникъ, или 
Духъ Свети, или утЪшитель (прах итос) ce е смъталъ и Мани, 
основательтъ на манихейството. За туй. манихейско и бого: 
милско гледище се поменава и въ писмото на Теофилакта до 
царь Петра, по случай явяването на дуалистичното учение въ 
България. ) 

Въ ВидБнието: Исаиево заслужаватъ внимание и други 
нЪкои особености, които стоятъ близу до богомилството. Св, 
Духъ слиза надъ Исаия, и говори чрЪзъ него. Това вЪрване 
е общо y правовърнитЪ християни и y богомилитЪ; послЪд- 
нитЪ обаче сж напирали повече на общението, което е въз- 
можно между Бога и истинскитЪ, чисти вЪруещи, въ който 
живЪе Св. Духъ. Така нареченитЪ теотоки y източнитЪ бого- 
мили или съвършени (perfecti) — y западнитЪ сж били именно 
тия избранници. ТЪ замЪствали старозавътнитЪ пророци- 
наставници, Tb били наслъдници на апостолитЪ. БогомилитЪ 
ненавиждали плътьта и всЪчески се стараели да очистятъ 
своя духъ. Духътъ на Исаия оставя своето тЪло при Езекия 
и бива възнесенъ да види мировитЪ тайни. Изстжплението 
на пророка, казва ВидЪнието, не бЪше отъ тоя свЪтъ, а отъ 
областьта на онова, което остава потаено за плътьта (кнд Книн 
же нже КИДК не ЕКаше Ф кЕка cero, нъ Ф потаннаго () кьсдкста 
nawTu). Исусъ, споредъ православнитЪ, възкръсва на небето 
заедно съ тЪлото си, а богомилитЪ, като отричатъ възкресе- 
нието на тБлата, приематъ възнесението само на духа. ВЪр: 
ването въ седъмь небеса, изъ които прЪъбродва духа на Исаия, 
ако и да не е само богомилско, защото го има и у халдей- 
цитЬ, въ Корана и др., все пакъ TO е било една отъ основ) 
нитЪ космични прЪдстави y богомилит . Най- сетнЪ, пасажътъв 
въ, Buxbunero, дЪто Исай поржчва на царь. Езекия да не 
позволява, щото разказанит Е. отъ, него тайни да се съобща: 
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вагъ: на израилевитЬ синове, ни словесъ снхъ AATH.- на писанин 
&RCAKOMOY чАккоу, напомня обичая Ha богомилитЪ да He: опо: 
вЪстяватъ всЪкиму своитЬ тайни книги. : 
"Отъ току-що. приведенитЪ освЪтления става ясно, защо 
ВидЪнието Исаиево, въ своята старобългарска версия; е 
станало любимо четиво y богомилитЪ и сгодно срЪдство 
за -проповЪъдь на тЪхното учение срЪдъ по- -широкитЪ народни 
срЪди на останалото християнство. 


- Тукъ е мЪстото, дЪто трЪбва да ce кажатъ двЪ думи и 
за оня български край, въ който особено били прЪвеждани 
или съчинявани разни апокрифни легенди и въ който ще да се 
е появила най-рано може би българската версия на ВидЪнието 
Исаиево. Тоя край обхваща високата планинска и централна 
мЪстность на Балканския полуостровъ, дЪто се издигатъ Рила, 
Витоша и Осогово и чиито разклонения и гънки сж били. 
ycbsHH отдавна съ множество голъЪми и малки монастири, 
часть отъ които сжществуватъ и сега.!) АпокрифнитЪ разкази 
на старобългарската литература, каквито сж напримбръ: Ви- 
дЪние Данилово, Тълкование Данилово, ВидЪние на пророка 
Исаия sa послЪдния вЪкъ, нашето ВидЪние Исаиево, Сказа- 
нието на пророка Исаия, Солунската легенда, повечето отъ 
житията на Ив. Рилски, на Якима Сарандапорски, на Гаврила 
“ЛЪсновски, на Прохора Пчински и др. се явили най-напрЪъдъ 
въ речената область, главно прЪзъ XI—XII в. Редъ мЪстни 
имена, събития и легенди, вмъстени въ тия апокрифи и жития, 
воворятъ ясно 3a мъстопроизхождението имъ. Особено инте- 
ресна e бЪлЪъжката въ единъ лЪтописъ, споредъ която въ 
Осоговския (Сарандапорски) монастирь почивали останкитЪ; 
освЪнъ Ha мЪстния светецъ Якима Осоговски, HO още и на 
пророка Исаия, на Кирика и Юлита и на Илариона Мъгленски.?) 
При многото примЪри, съ каквито изобилствува хагиограф- 
«ката литература 3a прЪнасяне на легенди отъ едно мЪсто на 


1) За по-главнитЬ or» тЪхъ cps. Йор. Ивановъ, СЪверна Македония, 
София 1906, стр. 83 сл. - Сжщи, Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастирь. 
Ссфия 1917. 

2) Монастмрь О0сокок (-<6дсогокъ) н твтъ лежитъ тБдо 
скатаго Исди пророка и тКлесд скатъъ MBUEHHK'N Кирика и 
Оулнтн 8 скатаго Иларнона- некагФ епископа Меган скаго H пре- 
подовнаго ИманикнА (-- кила) Сарандапер cKaro чвдоткор Ua. 
“Споменик V, стр. 30. 
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друго, тукъ се прибавя още единъ. Твърд естествено е слЪд- 
вателно да допуснемъ, че и ВидЪнието Исаиево e намЪрило 
въ Осоговския монастирь или въ неговата околность сгодна 
почва за своето появяване, било като прЪводъ отъ гръцки, 
било като старобългарска прЪработка. Сжщото би могло да 
се каже и за житието на Кирика и Юлита, каноничното или 
апокрифното. Не ще бжде безинтересно тукъ да поменемъ и 
нЪкои мЪстни имена въ тоя край, които биха могли да хвър- 
лятъ свътлина върху разглеждания въпросъ. Въ Осоговската 
область, въ долината на горня Соволщица, 12 километра въз- 
душна линия отъ Осоговския монастирь, се намира селото 
Кутугерци. Това наименование явно ни подсъща 3a богомилско 
селище, защото прЪзъ сръднитЪ вЪкове богомилитЪ въ нъкои 
крайща на Македония се наричали и кутугери (хсодсбугро:). 
Солунскиятъ архиепископъ Симеонъ говори за тъхнитЪ селища 
като близки до Солунъ. И въ Воденско, дЪто прЪзъ XII в. 
богомилитЪ били множество, cera е запазено село Коту- 
гери, чието име напомня богомилитЪ. БогомилскитЪ селища въ 
Осоговско прЪъзъ срЪднитЬ вЪкове ще да сж били повече. 
За това можемъ сжди освънъ отъ появилитЪ се тамъ много 
апокрифи, отъ сегашното село Кутугерци, пъкъ и отъ други 
мЪстни имена, които били на почить y богомилитЪ. Такъво 
е напр. планинското Осоговско село Богословъ, чието име 
подсъща любимия y богомилитЪ апостолъ и евангелистъ. 
Йоанъ Богословъ, псевдоавторъ на Тайната книга на бого- 
милитЬ. СЕ въ склоноветЪ на Осогово намираме и селото: 
Еремия; то ни напомня нарочения авторъ на апокрифния Апо- 
калипсисъ — пророкъ Йеремия, както и извЪстния български 
писатель и разпространитель на апокрифитЪ, попъ Йеремия. 
Западно отъ Осогово, въ пчинския Козякъ, намираме село 
Недокръщеница; и това име може би сжщо да се намира въ. 
свръзка Cb нЪкогашни богомили, които не сж се кръщавали. 
Името Драговищица, голЪмъ десенъ притокъ на Струма въ 
Кюстендилско, сжщо може да се доведе въ връзка съ бого- 
милитЪ драговищи или друговищи. : 


b. Второстепенни произведения. 


Енохъ. 


Ржкописи и издания. — Рускиятъ ученъ M. И. Соколовъ, 
който посвети дълго изслЪдване на книгата Енохъ въ сла- 
вянскитБ кирилски ржкописи!), различава двЪ нейни версии: 
първична, която е обширна, и вторична, която прЪдставя 
прЪправка или съкращение на първата. Първичната версия е 
позната по слЪднитЪ ржкописи: 1) Сборникъ отъ XVI—XVII B., 
българска редакция, въ БЪлградската Нар. Библиотека, Хе 321, 
л. 269--323. Книгата Енохова е озаглавена: Книги стих таннк 
нехо. Ржкописътъ e билъ донесенъ отъ извЪстния маке- 
донски учитель Хаджи Йорданъ Джинотъ. Соколовъ употрЪби 
текста на тоя ржкописъ за основа на своето издание. — 2) 
Сборникъ отъ XVI в., българска редакция, писанъ въ Влашко, 
€era въ Петроградската Академия на Haykurb, Хе 13, 3, 25, 
на л. 93--125. — 3) Сборникъ отъ XV в., руска редакция, въ 
сбирката ржкописи на графа Уварова, Ne 3 (18), л. 626 —63895. 
Статията e озаглавена: 6) потденнъ“ книгъ w късуицинии Guo- 
КовК пракеднаге. Текстътъ прЪдставя криво прЪдадени думи, 
3aMbHa на едни думи съ други, изпускане на изрази. -- 4) 
Сборникъ малоруски отъ XVII в., въ библиотеката на А. И. 
Хлудова. Macrbra, дЪто e Еноховата книга (Книга w тайна 
upon") в спа iD), е писана въ Полтава прЪзъ 1679 г. 3 


. Вторичната," съкратена версия е позната по слъднитЪ 
ржкописи: 1) Сборникъ отъ XVI—XVII в., сръбска | редакция, 
въ БЪлградската Нар. Библиотека, Хо 151. „Статията за Еноха 
fl се книгъ TAHHNI Ec гаклентд Guoyokh) 65 издадена отъ 
Ст. Новаковин въ Staríne XVI, crp. 70 ca. — 2) Сборникъ 
ors XVII [ 5. „сръбска. редакция, въ Виенската. Приднариа, а 


11), „Славянская книга Еноха Праведнаго, Москва 1910. fce ek не- 
Завършена трудъ). no.YOI „то 
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блиотека, Хе 125, л. 3089—3305. Текстъ тъждественъ съ БЪл- 
градския. — 3) Ржкописъ на Е. В. Барсовъ отъ XVII в., руска 
редакция. Статията за Еноха (Бътил пракеднаго Енеха... ho 
Крем wHo и: Внехъ: erÁa напфлани ми Г. АКтъ и шеткуксатк 
и патв E мъ d, к нарочитъ денк) 6Ъ издадена отъ Соколова: 
въ поменатото му съчинение, стр. 838-107-- 4) Ржкописъ 
втори на Е. В. Барсова, отъ 1701 г., руска редакция. Статията 
за Еноха (Gua кйга та нм БЖНА пакленнма Енсховн... Во 
ЕрЕМА оно ЕГДа HCHOAHH CA триста H IU ECTRA CCAT H пать лКктъ 
Етораго в нарочитши день) сжщо Ob издадена отъ Соколова, 
пакъ тамъ, стр. 133--142. Текстътъ на Еноха въ тия ржко- 
писи на Барсова е тъждественъ съ текста въ двата сръбски 
прЪписа, въ които се съглеждатъ и нЪкои русизми. Соколовъ 
смъта, че книгата Енохъ въ тия сръбски ржкописи е nm 
писъ отъ нЪкой по-старъ руски. 

Относно. древностьта на славянската версия, трЪбва. да 
се приеме съ положителность, че тя е сжществувала най- 
късно прЪъзъ началото на XIV в., защото руската книга мъ: 
puo. Праведное, която е отъ XIV в!), съдържа дълги, токус 
рече буквални извадки отъ книгата Енохова, и то отъ крат- 
ката версия.?) А понеже кратката версия иде отъ обширната, 
послЪднята ще да се е била явила по-рано, но кога точно, 
3a това можемъ. само. прЪдполага.. Въ славянскитЬ. „списъци 
на апокрифнитЪ книги, както напр. въ Светославовия сбор- 
никъ отъ 1073 г., който. e прЪписъ отъ подобния сборникъ 
на българския” царь Симеона, ce поменава наистина и кни: 
гата Енохъ, но това още не доказва, че тя е сжществувала 
тогава въ български прбводъ, защото както сборникътъ, тъй 
и. списъкътъ на апокрифитЪ сж „ прЪводъ отъ. гръцки. Има 
обаче други съображения, които говорятъ. за древностьта на 
славянската версия. Еноховата, книга, както поменахме. „по: 
горВ, пъкъ за това ще кажемъ и по-долу, е служила, като 
Изворъ. за Тайната“ книга, „която е вече. SE panca въ Бъл- 
гария прЪзъ X—XI ATUM XA (Een RON MAS 
За. древностъта на паметника биха. „могли. да се "fps: 
^H uod архаизми въ „него, както „напр. думитБ: E. 
ee „Обнародвана y .H. VR ги Гихонравовв,. "Дам, отреч. русской, литератур) 


zb стр. 20—23," по перг. ржк. orb XIV B. въ Тр - 
Ne ДА 1. 36--386. P ъ Тройщко: Сергиевата лавра, 


он в) "Това "посочи добре“ Соколов "CE: péi: сълоенвн. — "RBata. текста, 
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нспрънъ, голотв, Седмлогоувьни, нспфлъ (-<испфаннъ), ERAS, рекър 
съгрЕзити са, къдржзити, сумдрити и др. Вземемъ ли още 
прЪъдъ видъ, че книгата Енохъ въ българскитЪ прЪлиси е 
прЪъдставена по-обширно си по-изправно и че въ нея сЖ 
вмжкнати богомилски тенденции, можемъ допусна, че тя се 
е явила и е била прЪведена или Gesner мраца въ: Изаацария 
най-късно. nibo XI—XII в. | къри 

ит | ho. À NUT EY 
H Текстъ..-- За изданието на книгата Енохъ си послу- 
жихме съ текста на сборника Хо 321 въ БЪлградската Народна 
Библиотека, отъ XVI—XVII в, българска редакция, който! 
заемаме отъ Соколова. Най-необходимитЪ паралели привежч 
даме по другия български прЪписъ, въ сборника! на Петро: 
градската Акад. на НаукитЪ, N» 13, 3, 25, отъ XVI в, който 
означаваме: съ бЪлЪгъ Я (по името по- -пръжния притежатель 
на ржкописа, Яцимирски), по Полтавския прЪписъготъ 1679 г. 
(I1.), no Уваровския npbnucb отъ XV в. ap. , 


Книги си: таинк биско”, | 


вакжа. eges H келика Хждежника, érone. nia l& H къзлюБитк 
éro, ода види Емшнаж житте H по Кмждраго. H великаго ин. „неД9- 
дъсанамаго H непр Кал Кннаго ujTEA ва въседръжител#, H прЕдне- 
Hare и CAAR HAT O, H скЕтадго H многофчитаге стана i rfi, 
H неподи(жимаго портала ri, и степени, и юбъгаклен!е) OM EOHHB 
Бесплътни; H "несказаждедлаго „сложена. MHOro мнжьетка стухи, H 
Различнаа ки дЖЕНТа и неиспокЖдилаа: nuit yiporsuackur KOH, и 


скЖта TAPER cam EH du върти. га 
3 ] ! ) ки 8 14 H 


125 Ae Е. Неа оне, ре: FER вгда fona MH CA lis kN 
m На скобго Йадоусала, H no се жих Cw. Ho непакни“ КСКА 
ХКЪ жикота тв аКт. Bw пръкън, M; къ: IR NM AR, ппрликаге 
Ца-къгй AR, 48ь „СноховБуь Ew Amo" доби вдинв. и почива ва 
др: скобмъ спя. Но вгда спа, ЕъЗъде: Кел 1скръвк въ ср Це Mot 
B (k*.naaus ca Амчима"моима, (kw. снЕ, ионеможахъ: pasSavkH) чт 
SÉTK ;CKO Ek) S) Фес uro ли: мн ESAE; И пакиста Ан: CECAEACAN NOR 
вр велика has; Ko „николй. de кид 8 на. зедлн, И &kuie Anu. sis 
ако сАнЦе СЪЕТЕЩШЕ САД Ule ю чако: cE kun горящи, „нЗк оустьси5 





пори M зааемаме отъ. Я.уносол srpoonomis eU ( 
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WrH& нехеда; од Канте н“ пЕн!е, разд кани” кидом алногв” вагри; 
КрълК. их свЕта Киши зад, ржук n* gkakuun cura. И стедста oy 
FAMEM одра мобго H къзваста МА ИМЕНЕМЬ MOHM, Из же БЪЗБЪНЖЕ 
Q спа cgetro u EHA'k* акБ мжжа eHa стожща при a uk. Язъ же 
субдри H* и поклони ca fima H оужасо“ cA, и w&EaHà са зрКнте 
лице мо Ф страха. И рКста къ мнКк мжжа: дркзан, Guour, къ 
истинж, не си се; Гко кКчнън посла ни K тевК. И се тв дн? къс- 
Ходиши съ нами на Пво; H КЪЗГАН cio" ткон“ H Eck" домчаце“ 
сконм късК GAHKO съткормт Бес тевЕ нА ЗзеМЛИ КЪ AOMOY ITEOE" И 
никто же теве да HE ицить, Дондеже къзкратит TA lw къ ни“. 
И фускорих послоуша нЗъдоХ кънь из домеу мобго и заткерик 
ДЕври, акеже рекоста мн. И къзках chui ско едоусалам и Регима 
н Глидада, 1) испокКдах им блико rAacra мн мжжа мина прЕчюднаа: 


II. — Послоушаите, чада меа, не ККМ камо ГрАДЖ HAH "TO 
coku а. НИЕ, чада «oa, не Фетжпаите Q Bá; np анце“ riu" 
Ходите H CX GNI Ero съхранКите; не сллразите MOAHTENI clicenit ка- 
шего, Да не съкрати? Гко троуда ржкк ваши; и не лишаите 
Даповь ГА, н не лиши? Гко сънискани? и даролювезни“ скен“ къ 
Храннлницах ваши“; БАките ГА и пръкКнци стадними и пръкКнци 
юнет EAUIH*, H EXAE EAKEHÍA на ка къ кКкъ; H не Фетжпите i 
ГА н не пфклоните cà БАк пфустошним, EWPO" иже нЕ съткерншж 
HEC H SEMAA, HH HHHE TEAQH, тъ EO погъювнжт и тв иже НМ CA 
nokaeHa, И да оукКритк Гк срЦа каша къ страх скон. И ник, 
ЧАДа да, никто же МЕНЕ ÉRSRIJIH, дондеже Фвратит ма Гк къ кам. 


III. — Бк кънегда rAa* cuo" свонМ, възкаста а мжжа WHA 
H E'NSfCTA МА HÀ Крилоу скою H къзнесоста МА HÀ пръков HEO. н. 
постакиста Mt на мвлаЦКХ н се Град Кахж. И пакъ кънше съглдах 
къздоух, H кюише EHA'k* анерк, H постависта MA на пръккч Песен. 
И показаста «MH море no kREAHKOE, паче: море земнаго. И приведоста 
ПК Лице Mot стар Кишинъ н кАкъ: закКзднъ” чиновкь н покаЗашж 
мн 6. агГлк,, KE клада? зкздами но сафжене. HERE Но АКтажт 
Kf HABE CEOHMH: Н WERKOAAT по &ck* плакающшн. И roy, съглядак 
скровициа снкжна н голетнад но агРли, нже дръже грознъи: X04 
HHA нице LH: и, CKQORHUIA мивлакк, Унждоуже нсхедат но къходат; н 
показашж мн скрокищша реси и лако мастъ масайноу, “но кид ние 
фраза LX Mako ксЕккоцкЕт зема про лножав, ноагбаве кранмцин 
скрокицфа H* н Како: заткдрК ca и UEQNSAATR же 385 otl 


1) Въ етиопската версия Имената сж : Матусайа, Регимъ; Гаидадъ. 
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2 IV. — И пожста ма мжжа та и къзкедоста ма на ETOpot 
йво. И показаша ми н EHA k* тъмж па твмн SEMHNIA, и TOY 
СЪГЛАДаХ Верижни BARAOMH. кисАци, ЖдЖщие сжда везмКрнаго. 
И тъ агйли БКауж теднозрачни па“ TRAH зеднъ, н непр стане 
плачь CTROQkYX no Kc час. H рКХ мжжема сжшима съ HOA: 
чесо ради си мжчими CRT непрКстанно? бфкКщаста към нЕ AKA: 
€H сж? Мстжпници rüH, не послоушажци покеаКнте ríük, ux свейж 
Болеж съкЕцакша, Фстжпиша съ кназем CEOHAMN, HIKÉ CAT ду- 
ткръждени на петом Нвен. И пожалих си ЗКло мо ниХ, н ни arfaH 
воклонишж мн сж H рЕшж къ мнК: мжжоу EH, пелди cA w 
на къ let. И ФкКцах къ ни“ и рКХ: кто мъ 43h, чйкъ MDTEB, 
HX да CA подам w аггаКук. Кто gi камо идж азк сам и что 
срБцит ма или кто помАант cA W A Wk. 

V. — И пежста ма WTZAOY мжжа н къзкедоста MA на 
третев fi&o H постакнста ма по ср К породи. И мЕсто то несъ- 
кЕдимо дсвротеж. И кидКХ къск др Квеса БАГоцкКтна и плоди HX 
зр Кли и EAÁrOSyaHiH ; H късК врашна принесена и кълеща ANIXANTEMM 
влГоконнъ“; и noc дрЕкО жизнвно на мКстК том, на не“ же 
почикае Гко #гда късходн? къ рам; H то дрЕко нескажемо 6 До- 
Бротеж и вайсконстком и красно па ксмж ткарн смел, К късжд8 
SAATOEHAHO и цръкенФ швразем H цгнезрачне ин покръмвае кесъ 
перф; налатв В ECk* сажденнь“ дрЕкь и късЪх падкь; Кор" Фалоу 
€ къ поред на исходК зедноч, Ран же 1 деждоу такним но не- 
таКним. HcyeAHTA .E. нсточника, бдинв точнт м? и маКко н Флен 
н вине H расхедит см HA .À. чети H WEXoAA' THyo" uiéc TEE", 
HCX oA AT въ ран Сдолмскь деждоу таКне и нетаКн е; н Ютждоу 
ngeHcyoAA" и разакжт см на „А. и происходи; потънкоу по 
SEMAH, HAUT ogpauieHié кржгоу скобдоу ако Huit cTYyia воздоушни. 
H nm T. Apkka непабдна, и късЕко дрКко влаГопледно. И ECA 
avkcTo БаГослокстъкно н 7. ArfAh скЕтдъй Shao, иже храндт ne: 
подоу н „ непрстаннъц“ CÁCOAMs. и. EAT BI" ПЕНИ“ слоуже! T'Éu He. КСА 
Afin. и pk: Колъ, вабо Кето СЕЛА. „зКао! H pera. къ нЕ. MXOKA ; 
Avkero. €t, Еношв, праведником Зготоканно. + НЖЕ прЕтръпе" кСККЪА 
 напастн къ 2KHTH свое“, H WSACEA Atíit их, H ФкратАлть WUH, скож 
&. непракдм, и CRTEOQATR. сж. пракей, и дати. X^k5h. дачжии H 
нагъьна, покръти, ризож, H Бъздкнгижти. падшеж с, и. подощи WEBI- 
днани. D gupoa", HE одат, БЕС порока по. AHIEAMA FH, и Tee 
ФАанномог CAO DIR, Tk" + фуготокано мКсто се къ насл Кдте кКчной. 
И ведоста МА МЖЖА та на сЕкрнж. странж н покдзаста MH TO 
мКсто страшно зло, ксЕка мжка лмвчена на Merk ToU! люта 


270 Енох +. 





тека и" дъгла HíckkTAA, H HH TOV скЕта, и мгнь лрачень въз- 
Гардето cA вънж, H рКка wPHAHA нахедецие на ECA МЕСТО те: 
МЕЖДОУ WPFHh, 4 WRZRAOY стоуденти AFÁ "MK и SHIRE; и eye 
нице люта зло н orfan "тоужни и HEMÁTHENM, Héca iE: оржжта 
напрасна, "MARMEIHIE HEMÁOTHEHO, И рК: ropé root; колми страшне 
Avkevo се зло! И рКста къ ан Aka: мЕсто се, Енеши, #готе: 
канно € нечьсткоужши“ на Bá, иже дКлажт на SEMAH Злда, чар 
А Кана, Фваднта, Клъукеканта EkcOECKA; иже ХвалАт са д ав Заъгмн 
сксими: нже Краджт Alf чач, Фани, 1). дакеше нифаж н къзне 
мажцие нм Кн HX, H сами вогатЕЖ! H8h HA Enié тоуждаго WERE 
AGE HX; иже могжци насмтити, гладом думорнша дачашжа 
ни, меРжци WA Кати, съклЕкошАа нагна; иже не познашж ткорца 
своего, HA покланЕжт CA БЛАК вездоушни“ и COT HB, SWEKA Жци 
Мвразъ но покланКжци СА QaKoTEOpEHiA мръзестнеомв. GuM sek" 
оуготоканне 6 мЕсто се къ достодн!е кКчное. | "T 


VI. — И квъзкта ма мжжа WHà и къзкедоста ма на АТ 
нЕо M пеказаста ми "Toy &ck шестка н прЕхожден?е и RcA лоуча 
свКта сАнчнаго и мЕсачнаго. И pasa konu* шестка ER и сложи“ 
СкКТ £m, Н — CEA, MOTO ERN ?) скКт имат санце па мЦа; КрЖгК 
UR и колесница E, на HEA 2X6 АЗДИТВ къжде ЕХ, ако КК три Хо- 
Ааща прЕЧЮДНФЖ Бръзостта, и wk над покса, HOlJh H AHR xe 
AAWIEM Же сърди на ca. И («ид kx) четири ЗкЕЗди келикъж,; 
Коежде НАЖЩИ. DO соБож ТИСАШЖ dm es WAECHAA „Колеснице 
сАнчне, н четири WI AR, ИМАЩИ KOCKAO TIO совож тисАщшж, E'RC* 
къкоуик .Йй. тис, H Ходаци съ сейнце винж. И кода? fro кк 
АНЕ 67. TRA аггав, а къ нощи тиежща агРак, колоуждо: arf 
по шесть Крмак, иже Ходатк пр. Колесницед, и WPHh OAART E £o 
сто агглк. И ден детаци овравем дкБю птнце, Единк ако инв, 
и друг тако Хал кердти. Окрази H* дккокк, ногЕ И wna H глава 
коркодилоф, ЕНД knit их Мвагрено ако доуга WEAANHA, келикфта H* 
AERA CAT м Eph, крила их агека, Ww комоужде H* ne „КТ. KpHak xd 
Maur? KOAKCHMIR 'ealiuor, neca рдеж и знси. И ако покедит. ге) 
так МБрацажте н ENCKORITI d и Бьеходат по. gei: " пе. Sin "ei 
error dou сконг. 8. E. ^" UE OU TSRRAM 


и несоста v дажжа Фа на въстокь ken Tére и ри 5 
2 FARSR 

мн „Брат, MAREC промсхедит cimus no „Зетакнъм“ крбклене и пе W- 

Да 


Jena rien меца rà ero W ne числа” асове AR н ное 


has] ^t А 
2 | 4 ; " 2 &oWRAS 


" на) АРДИНО, А. -— iani qub» сн av siu sm geom Н 
"reu, Ty EMO HACER fij ediip9eA ънмм АЯЖЗВ фАЖВ онщафта Фрожа 
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KWA'k* шестора крата кканка кръста, и кааждо крата: илллща 
ста(д!) За и чегкрътк" единого стади. Испитно раз Крий Hu Tos 
диКо раздумК“ KEAHKOTOV нХ, HAM же исхедит слйце H HAE на SEMAH 
и съракнКжт cA и къдодит къ, ксл е. И А. ан кратни исходитк: 
Айви „Ак., кторимн. дви „Яв., третилми Alu .Ae., четврътнми” дйи 
Ae., птими ARH .Ae., шестими дби „Ак. и пакъ къспат възкрах 
фает ca До шести крат по фувшестк крЕМАННОМОУ. и къходит пе 
THMH крата дНи .46., Д. мн дви „Ав., Г. ми дйи Ае, кторими дДбН 
Ae. И тако скончает cA ДНИ аКта късего, по къзкратем А рев 
Eo КАН. 


И пакъ. възнесоста А MANERA та на западк ЙБсе н показаста 
ми крата петора келика,!) „Увръста no мвуедоу късточнъ”: врат; 
протикж ими же зЗаходить тоу сайце, н по числоу дн „тен, 
четкрът. Tako sayoAH? западними крати. И да измде 0 заз 
паднь: Ea", и къзмж: четнриста агГль кКнецьк "го и несжт (го 
Kk Геф, а слйце укратат съ колесницеж Ero, н прЕХФДн? везк скКта 
8. ud нещи ликю“. И къ .й. ча нощи принесе al rAN .A.era аРглк 
кЕнець H вКнчажт Его H къспое стнхи рекоми финикск и Халкедри; 
н того ради RCA птице E'RCTQEDEQUAT крман скойми, раужщи CIN 
скКтодакцоу пожщи гАсъ! скоими: приходи? скЕтодавеци н даже 
сккть твари скож: И ся расчитант показаста ми Кожденте: сАн: 
чнаго и крата, нми же въкодн? H исходит. Gua EO Крата Келика 
сжт, иже съткорн Bx, PRUNUS АКТОЕНА. uns ради сАнце EFAHKO* 
TEAQHO встк. и p à x c8 : sH 

AMpovroc pasun TéHiE. лоунеж показаста ми мжжа та, n" ET 
ствкТа и WEYOKAEHIA.H Крата келика Е: кЕчнад: къ къстекфу; HMH 
же къходн? (и) исуедн? лоуна по мвючне“ врЕ мене. Бъдоднт d- MH 
врати дни ad на м”Кста сайчна изкЕстно, Е дйи AG изкКстно, 
Родйи А изкЕстно, Ами дйи А изкКкстно, 6 дйи ad нзрадно, 
В-мн дйи 14 нзккстно, 8-ми ARH А изкЕстно, Йй-мис дйи: 42 Ha- 
радно, 8-ми дйи- Ай испитне, Гали дйи А изкКстно, а Mn A RM ай 
изккстно, кр-ми: днн КЕ изкКстно: Тъй такосзападнимн чкрати 
поочивуод8 но no числФу: кксточнъ"о кра? такфоуедит носъкръшав 
wkro дйвими. Galuoy Дин: те и четкръг диного” ARE, А. доунемоф 
ako TRA, TEO9A, КТ. Me; расчитавдо, no „КА, ABB; лишава ARR 
слйунаго „Кожга, еЖесж? на Ecko ho. бпакти а8нК, Тъ же кеикм 
кож дръжн. ав, 6 ст, AB, .Hergow THAM Ходит, кк Г акта, А ATQ нз: 
> Бзицение напъни TO AA MSATH: CAT. Eee Rech. Mp 


1) 8 вратъ келикнхъ П. — врата шестераКУ отит E 
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аЖта и къ чисак AH не прилагает ca, 34 же "TH прЕМЕНКЖС 
врКмАна лЕтнаа Е нока ма въ наплънлни, Е дроуга къ даленте: 
И вгда скончат см зЗападнад крата, къзврашажт са, идетк на 
 въсточньи съ c&kToM скон“. Tako yoAHT дйь H нощшк по Kpmsk* 
HEHBI- ниже късБк кржго“ ckopke кКтрв нЕнъ“. И ден лгтаци, 8 
криль комоуждо аГглоу. 8 разчвтени има: лоунни Kf , WEX(eKA EHÍE 
им Ке по от tk. По ср К же Пвсе EHA/k* кое кКъоржженнии, слоужеца 
ГЕн къ тулапанк“ и opramk* непрКстаннъ" гласом ваРъ” ПЕНТЕМ, 
и наслади cA песафушаж. ” 

VII. — И къзкта ма мжжа та ин къзкедоста МА KoHAON 
Фа она 6ж ügo. И EHA'k* OY многмж ков неизчътенИ, реколМи гри- 
горе 1) И вид ние и“ ако кид knit чАкче, и Келичъстко ИХЬ КЕЩЕ АС 
Докь келикъ“, и лица и драхла, и MA RUAHIE дустьк нХ късегда. H НЕ 
БК служента на 6-мк Нкси. И гдахь къ мжжама смила съ M HOA: 
чесо ради си CAT драхли S'kao и фунила лица HX н фуста нХ млъчещша, 
н нЕ слоужена на сем Псси? И рЕста къ A wk лажжа: си CAU гри- 
гори, нже Дкръгошж б ГА 6 тьмж съ кназе“ сконм Сатанана, и 
пе HH* иже CART хедили керижници къ ca H*, иже C7 на ETOopk" 
WÉCH WRAfTRKHAMH. ткмеж келикож, иже сънндошж на замаж V поКс 
стола rk на мКсто Ермонд и прКтръгоша мивуанте на gau горън 
Ермонскьи, и мсккръни см зейла дЖлами HX, и жени чакъи келике 
340 ТКОрАТ къ Кем крЕмена кКка сего, БеЗакендужше ткорАци са - 
шента, но раждажт са нсполи и циждоке келици н келнка непртазнв. 
И Tere ради мсжди H* БЪ келиком CARAWM, H рмдаж вратте CROP, 
Wo оукорень вжджт къ ARR. келикъ гйк, И Qk* григери”: aS& EH- 
Ak* врата кашж ин ткерена HX он мжчена H* н Келнка MOAEHIA 
HÀ, ASR.OMÁMy CAS WO ник, и нж S WCONAHAR A + TK пбд земалж, 
A9HAEKE cKoHuAET СА НнЕФ и S6MAA. къ EkkN, НИ рЕБХ: къскжа 
XAHTE- врати: ско, 4 не слоужите прЕ лице гйим? Постакнте 
CAOKEH: КаШшЕ И слоужите прК лице“ гбимъ, да не прогнЕканте T'À 
Ба кашего до “конца. Послоушаше: наказанта Morro, H сташж. на 
„четири счинн. нЕси ee. Нос стожцоуомик съ, мжжема сима, сн 
къетржвишж А-ри тржви БъкоаЧс гАсом кедикоЧ, ккспкшж рим 
рретранет н къзъди гад НЕ пр лице га 12 еба са 

'VIIT. — H къзета МА беждоу ажжа та и къзнесоста AC на 
Bi itio. H kW To 8 четк aPrARC nykeickeraw И CAAEHN E ^ 
с аица ня, сизвк па“ heat CAR TH "N iei cA, нн разанчта ^AR- 
toy най? увдрикжаниа наи Съприложент я” "WABKAH HX. E Thi чини 
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ТКОрАТ!) HSkO(UA зкЕздное YOXAEHIE н сАнчно фврафенте H aerae 
пр Ка Кнен? и ллирское Eaf'oTEOQAMIE ИН SAOuHHIE EHAAUIE И строжт 
запок Еди и пооученте и сла БогАаное mknie и кеЕкж (калж слакнжа. 
Gin cx архаггли, иже HÀ arfaH H всЕко жит сълнражт, Нвнов 
H зеднов; и аггли иже на плодъ Зелнъми и на въсКкож T ("REO 
H „Късккж ПИШЖ  дажци Бъсакомоу жнкотду; H ArfAH. ECk* дшк 
чабкскъ“ но пишжт ECk дКла их H житж нХ nk лице“ грим. И 
поср u* 8 финикк и BS уероуким, 8 шестокрилатв H Рдинь глат 
сж и пожци éAunorAuo, и nk повксти пЕни ик. И раужт cA 
IW подножтю скобмоу. 

IX. — И къздкигота ма ÜTGA'k мжжа та ни къзнесеста 
AK Hà 8-мов Нво. И кид ЕХ тоу скКТ прЕкели“ зло и Кса WPHRHBIE 
EOA Келикъг архагглк, и Бесплътних силь и F'OCIIQACTEÍH началк н 
Класти, уероукич и серафи“, прЕстоли и мнеогечитн Т плъкевк, 
скКтлостодн?е Фанисков. И суксау са н въстрепетаук страуем RéAH- 
ком. И пожста ма мжжа H ведоста MA къ срЕДЖ H* и къзгЯдше 
K* a Hk: дръзаи, Gnour, не gu ca! И показашж ми ГА Фдалече 
скдащша на прЕстолК ско” прЕкМсСОЦКУ, и къси кои Нвсни къстж- 
пИиЕШшЕ стоауж на 1-тиХ степен КХ по чиноу, и поклонКуж са ГЕн н 
пакъ къстжпахж на мКста скоа къ радести н къ весели къ СЕЕТК 
Без Крнемъ, пожще пКсни далими и Кроткъими гласи; 4 слакни 
слоуужеша бмоу не Дстжпажт Boum, ни хода? дтж, стожцие 
Wpk^ лице” rn" и ткораци колд #го, уероукими н серафими WKÜTR 
прКстола фивстожщк H шестокрилци  покрмкаж?  npkceToas Его) 
пожци. тихом raaco" ngd^ лице" гбимк. И кънегда RHA'k* EcA cit, 
рКста къ AHk лжжа: Внеше, Ao зде HAV. с товож € покелЕно съч 
къпжтксткокатн. И итидоста U мене мжЖа н KTOMOY не КНДЕХ 
фи. fla& wera* Единк на конци нЕ ск и възвоах са и падох на лици 
ском ни рКХ къ свК: ovyn АНК, что MA мврЕТтЕ! И посла Гк Еди: 
Horo ДО слакнъ“ ckoH*, арка гла Гакртила, н ре къ мнК: дръзаи, 
Gneur, не БФИ ct; къстани H пойди съ множ и стани nof auue* 
гйим въ кЕкъ. Ска“ къ нему H рБХ къ лан: rfl мен, erant 
дша мод нз мене Ф страха и трепета; къзоки къ мнК мжжа, при- 
Ведша MA До АмКста céro, Зан тЕ ма оупока и съ kw ндж 
прКС лице rs. И късхъти ма Гакртилк, ако късуъциажт са листь 
кКтром; Ваша ма н постаки ма npk' лице" гйим. И кидКХ 2) Tá къ 
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анце, И анце го снане н прЕслакне, чюдне и прЕоужасно, грозно 
#. притранно.1) Кто бсллв аз ПпокКдати HéWEkTce сжцуистко ГНА 
W анце #го. прЕдикне и нейспокКдимов, ни ликь многоученнъ! #го 
H многлани но пр Ккеликъ dH нержкоткорани прЕстоль rHk, H AH- 
костодн?е "wKgurh éro квероуким H ctépadiMcKhlé .ROA, и -HEMA'BUHA 
mkuia H*, w&ja3h красети #го непр Ка Кненв и HéHcriog kAHM, и EEAH- 
Котоу. слакъ #го кто испокКстк? И паду“ ницьк и поклони“ са 
ГЕн. И ГК фустн скоими pé K'h Ark: дръзаи, Еноше, не EóH ca! 
Въстани н стани пр. лице” von" къ кЕкъ. И къздкиже МА Ми- 
Ханако архистратигко ris и прикЕ ма npk лнце ГВА, и pé Гк 
саоугам скфим, искоушаж н“: да къстжпи" Енох creaTH nd лицем 
монмв къ кКкъ. И nokaennuA слакнъ ГЕн и рКшж: да оустжпит 
по гАфу ткоблу. И ría Гк Миуанлоу: пристжпи H съкаКци Енеха 
съ зелник ризк н помажи го мастж БаГож мож; ва Кци Его 
къ ризъ слакъ мож. И тако съткори MuyaHab, ако Же ре бмоу 
Гк, помаза ма и мкаЕче ма. И кидЕнте ласла много па“ скЕта 
келнкад4, и Мастк Его ако роса БАГа, И КФНА (го и самрна и шако 
лФуче сайчне дъстаци са. И съгладах са сам н къ“ ако бдинъ 
iU слакнъ" его H не БГ разлишШж сузернаго. 


X. — И къзка Гк éAunoro 9 apyafras cgoH*, имен“ ВБрК- 
конла, нже и БЕшж ckopke мждростж naue инКХ apyofras H на- 
пнсоув &ck дКла гАК. И гда Гк БрЕконлоу: изнеси Книгъ Ф Хра- 
нилница мен“ и къзми тркстк и даждк Енеховки H скажи Емоу 
книгъ. И Фускори БрКконлк и принесд къ AHk Книгь ИЗАЩЕННА 
НЗМурнА“ и да ми тръсть сксрописана H3 ржкъ свож. И БК 
ГЛА мн къск A'kaa Нвск н зема, H мерк u gwck* стухъм npk- 
Хождент H*, и шеста H* и жикотгръмКни иХ, и санце H AQY HK 
и зкКздю н шествта H3: kueniía НК, н крКалана H A^kra, н Alu, н 
часй, и EhCXOAH WEAAKh, неходн кЕтркни, arfacka числа, и n'cun 
E'BWOAOKEHH* кон, ксЕкж вашк чаЧкжа, н ксЕкк азъкк пКенъи, и 
жит а чАча н sane&kAH н поучена, H сладкогдна mnnie, и Eck, 


- t. 24) Въ 5l. се говори вече за 89, 9? и 109 небеса: И постаки AA 
npk лицеми гйим, н KHA'k* wewot нЕФ, 6же наретса пе вурвискодоу 
АЗък8 мждалодк, прКАм ните кр Клленем coyyoTH ин. MoKpoTII Еклаь 
Sor AÍAMN, LAXE CX" EpAyoY седмаго düEce И кидКХ декатов нЕ», 
€N "o 6креискому  ASNMKOY коууаким наретса, идек сжт "домоке 
HEHNIHM SoYAIA" Ej Mh. И на Стоб Hgo араксож KHA X КИДЕНТЕ лица 
ГАК koX желКзо ражежено До сгнК нЗнесене, и искръг испоущаетк 
и жеки: Take и 43k Кид КК лице“ ге. Анце же ri ненСПФККдимо 
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Жанко négae neoyuaTH. са. ИспокКда ми. БрЕкоилко дби А н noun 
Ан не прЕМАЪКФША Фуста ere ГААЩА. ffs же не почих nuu Eck 
Знамена КСА жткарн. И ако сконча« дни ди нощи А, H гйа къ 
Auk БрКконль: cé блико ти спо Кдох и Фанко написа; сКди на- 
ПИЧ ЕСА АШЖ uAué, блико. их не рождено, и ста ик дугетекана - 
до кКка, КСА Бо ДШЖ oyroTOEAHA сж? прЕжде R'RWEQAMCHÍA 36M- 
наге. И скд соугоувь А ARH. и А нощи и cnHcà* Rc нзкКстно, 
4 писах TÀs книгь. 9 
t XI. — И къзка ма Гк H pé an: veh CkEAM ИШФУЖА MEHE 
&w Гавринлем. И поклони ca ГЕН. И ria къ мнК ГК: Guour, блико 
кидиши и банка CAT. стеожщша н Хедащша и съкръшена мнеж, 43 же 
къзкКшам теве, прЪжде Даже КСА Нспръко GAHKO* съткорих (i 
невът Та и (UU некндимъ“ видиме. Ни arfAw" во Mon" не БЪЗБЕСТИХ 
CTAHHH ме, ни покБКдах HV къстанта H*, HH | мее Бесконечнте н не 
разумни разкаъелншж ткари, иже TER Kanskkuax дне. ПрЪжг 
Ко ДАЖЕ НЕ БМШЖ EHAMA ECk, 48k бди прохеждахь къ невндалъ)“, 
ако сАнце, VU къстокк на запа“, H Ф запад H на къстокк. Нж H 
ейнце HAT покои ce& k, 43 же не WE КтоХ покси, Зане К са Бест- 
кора, 1) И oy aHcARI* же постакнти WCHOEAHTE, съткорити ткарк ки- 
димжа. H повел къ испръни?) да съниде бдино ДФ некиднали“ 
кидимо. И съниде Ядей прЕКвелик зКло. Й смотрих Его, H се къ 
чр БЕК тъ ими скКта келикаго. И реко къ немоу: poSpku ся, 
Ядонав, и БЖДИ КИМО ражддемо Huc теве! И раздрЕши са, изкде 
скКт пр Ккелик, и азк же срЕдК сккта. И како носАщюу са свКтоу, 
HQ секта къзъде ЕЕкв келиКъ! ава Ке ECAA ткарк, ЖЖЕ азк пелуъ- 
САЙХ съткорити. И kHA k* мако ваРо, и постаки“ секК прКств и 
сКдо“ на не, и скКтови же Гла“: къзмди тъ. EHUIE прКстола и 
осткръди cA, и EXAJ/K WcHokAHTE къшни". И wk прЕквИпА сЕКтА 
nuoro ничсоже. И пакъ къскаони ca, къзйке щ пр Кстола мобго 
и къзвак кторнцем къ npkHcnoHAl* и (k*: да нзъде  HEEHAMNIE 
ткръдн невймо. Hanc Яруаск TED B и тАкьон upkAE зБло. И 
рКх: разкръзи cA, flpyace, и EXAH.. EHAHMO раждадемо ис теве! И 
разрКши ca, иЗзмде ВЕкк тъленк прЕкелик зКло, носа ТКарк дол- 
ни” въсвх, И вид Е ако довро и рБХ къ нем: съннди ти до- 
хоу н суткръди сл! И БК” ocuoganit нижних. И нЕ” подь тъмож 
нного ничесеже. И negévk* да къзмЕт са  cehkra Hu Ф TKMMH H 
pt: EAM тлъсто но щБито ?) евЕтом! И то neergk* и БЪГ кФда: 
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и простркх кръхеу TRAH ниже скКта, H тако кодъ MORAN 
engh' gu. И сснокак скктом окржгоу EOAN и съткерн“ B. Kp 
E'BHOYTQRJAOV н къоврази“ ако Хроусталь, мокро H coyyo сир 
стъкло H ледк WEXCXAEHÍA. Кедам HHHAVR eruyia", H eyxas4* ко- 
- MÓVKAO CEOH пжт 8 MH". зкКздамь, Кааждо HyN на CEOH" RECH, тако 
да граджт. И вид ЕХ ако доБвро, и разажчих междоу скКтом H 
тъмож, снрК просрК кодъ сждоу H сждоу, н рекох скКтокн: 
EXAH TH дик! И покаАКХ тъмБ да EXACT HOJA, И ERI Бечерв и 
пакъ БКГ дутро, TO € 4 дйк. Тако „ектвръдия HECHNI кржгър и 
рекох да съвермт кеда Долн“Ка, иже € по Нвсеи. къ съвран!е éAHHO 
H да нсъунжт. клънг £X, и EM тако ИФ как съткеорнХ калленте 
твръдо H келико. И м камени съгрЕзи“ coyyo, H нарекоХ соушж 
зема. И посрЕдК ЗеДАА нарекох фупадо“, сирк везднж. оре съврах 
на бдино мКсто и cRA84* Йгом, H рЕХ мереви: се AA ти прЕЛк 
Eun, H не прЕтръгнеши ca ( ckoH* ко. И таковж  TEDAR 
БЪДрЖЖИ“ и WCHOEA* Ep yov ко. Си два пръкозданни CEE'K нареко“. 
Тогда EM керк H пакъ дитро, H въ AH Е. И къ Eck" же сконч 
HEHNI" (увразока wrHkHo вСтко. Бъзрк око мет на ткръди и 
много жиестокм KAMEHR н В мвлистанта Ока MOFTÓ H късприжт H 
Млънн етСКО коднод, H WPHR къ кодК H кода къ гни, ни сми 
много Фугашалт, ни WHO Хсоушажт, TO реди млъна сайчнаго wsa- 
рен?е мустрКиши и ce&krakuuia €, н мекка кода ткръжда Камене 
жестокаго 6. И 9 камене eyckko* wrHh келднкъ, H V мгнК съткерих 
чини EECTILARTHH* KOH T тъм агрлк, но мржжта H* WPHhHA и WAEKAE 
H* nAAMH палешь; H DOEENR* да стож къждо къ CROP" uunoy., GAuH 
же ДО чина apyarfKaro Ggpaur ca съ чинем сжим noA, ни“, къспружт 
MHCAN немошнжа, да пеставнт прЕстоль скон въише WEAA* на Зел- 
ле, Да EAE TXUE мои снак. И Дкръгех Его съ вмсетн съ агГли 
ero. И БК лКтам no къздсухеу кинж кръхеу Бездни. И съткория 
тако Eck HEca, H БЪГ дбъ треттн. И въ трети ABK повел КХ S€MAH 
къзраститн дрКка келика и горм, ксЕКЖ To RE сладкжа н късКке 
скмАл сЕЖМО. llocaAu* ран H заткерн“ и положи“ цуржжникът паа- 
леннъ! аРглн. И тако съткорн“ зедли Фвновленте. И тегда EB REQR и 
къГ оутро, AH. А. И къ четкрътн AS nog ЕХ да БоуЛть ск тила 
велика Hà КржзКХ нвенъ“. На пръком H кишнем кржзК поставнк 
звЕздж Кронесь, на К-влк ниже постакнхьк Яфредит, на Р-емъ Йррисв, 
на Д-мь Салйце, на Mh Зюоусь, на 8-мь Ермись, на S-Mh Аоунж. Н 
леншимн зкКздамн оукрасих at) долни. И поставих сайце на про- 
ск циен? дйи, à лсунж и зкЕздъм на проскКциен?е нощи, H cafu 
A4 Ходнт nó комоуждо жикетоу, H жнвет в-те чвхожденте ми ок. 
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И пележих имена u*. и жикот гр БАНИ H* и нокорождента их и uaco- 
ТКОрЕНТА НХ како WEYoAAT. И тогда ск ноци и EN eyT$o, Ali 6. И 
въ дйк пАти повел КХ море, и породи ривъ и птице многоразличнвн, 
H съсЕкь гадк лазашк по 36MAH и ХодАшк по SEMAH четкоронегк и 
AA по къздоууок, мжжескь по н женскь, и късккж дшж ди- 
шжщоу кскх жикотнъе. И ск) кечерк, и ENF паквг утро, Afin S. И къ 
шести дк покелКХ мои мждрости съткорити чАка Ф 8-ми“ състакв: 
плът Его V ЗЕМЛА, Кръв Ero QU роси и сайца, WuH ге (QU кезднъ! мор- 
скме, Кости ( калента, поллъсав #го (9 връзости агбакъе WEaa*",) 
жилм #го н кеслли Q траке Зелн!е, Alli "го  AXAa мобго и W g&krpa. 
И дах Рмоу S eC TER: слух къ плътни, къзрЕ нЕ учию, цувен нте 
АШевне, WC/AASAHTA жилъ, къкоушен кръв, кости тръпКнте, пеллк 
cA сладостк. Сев полумсанХ уитров слоко CKASATH, В некидимаго же 
и видимаго 6с тка създах uAKA (9 ововго, CkMÓTR и 2KHEO7, и мвразь 
кКстк слоко, акъ H'KKAKOY ткарк Инж къ велицК малж, и пакн къ 
мал К келикж. И на звли постаких #го arfAa ктфраго чт на и ке- 
лика и славнад. И поставих éro uj'k зеМАН, HM МОА МЖДРО- 
cTix, H не БЕ £MoY подевна на SEMAH И WV cmupH* твари мои“. И 
HocTAEH* Емоу HAMA бо четмри състакь: UU къстокк, 6 запа, Ф 
сКкера, & кга. И постаки“ Рмоу АД зкЕздъ! наречити H рекь HMA 
го Ядам. И дах Ем8 кола #го H фуказах EMO. К пжти, скЕТ и тваж, 
и (k* Фмоу: се тн AoEQO, 4 се 340, Да ФУККМ люБок ли има? къ 
M Hk HAH ненависть, Да акит сл къ род К (го люБАции ма. Яз 
же вид КХ #Стко его, W иже не КК ше скобго вСтва, того ради некЕ- 
ден & горе съгрКшени, ако съгрЕшити Еллоу Е”, и (rk: пе enrpk- 
шенти ино развК сьалртк. И поставих блоу сЕнк, и къложн“ Емоу 
сънв, и дуспе. И зъзй Рмоу enar ревро и съткорих Елоу женж, и 
женож да приди моу съмртк. И кКЪЗАХ necekAHA cAOEO го и 
uapeko* Фи има Mn, cupi Евка. Ядам Ри SEMARHN и 2KHSHN же. 
И съткорн“ фградж къ GAowk на къстоцК, и да клюдАТ завт 
и Хранит sanogk^, И скткорих Емоу Явса кръста, да Зоит аггли 
пожуи nk nog ARA. И c&k? веЗларачнм Ek кюнж къ раи. И 
pasoyavk AÍAKO, ако драгви MHQh YOUUX скткорити, Завеже повинжао 
се € Ядамоу на 36MAH и WEAJAATH и црткокати иди. Две € до- 
лКшних мКсть EXAE БКсь, ако БЕЖЕ CRTEOQHAN съ fice corona, 
ако HAMA &woy Ekurx Сатанан?; Tk" ca прКа Ени  afras, вСтка 
не прКлм”Кни, HX MBICAB, ако же оумк праведнъ и грКшнъ", и р4- 
soywk скож мсжденте H грКх нже съгрЕши прЕжде. И rore ради 


1) ни V мвлакь Я. 
12 
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ПОАМеЛИ на Ядама. Tau" WE9AS0" въниде къ раи и пр”Клисти 
бкеж, Ядамеу Же не приКдснж са. Hx за невЕжкстка 6X npekaa 
их fl ке пръжде БАкИХ, тЕХ не RpoKAA, а HYOKE прЕжде не EAEHYb, 
и ТХ не проклах, HH чАка проклах, ни SEMAA, HH HHÓE ткари, нж 
чабсков 3406 nao/cTEO то ДКаК довро ткФрЕНА nao? noTo" треоуди. 
И рКХ: зеддад #си и къ ЗеллА тжжде поидеши, UU HEC же та ENSE"; 
и не погоувлЮю ТА, HK песилаж Юкждоу те E83; тогда MOTA пакъ 
E'N3ATH те, къ Mor пришествие кторов. И EAEH* E'hCA ТКарв MOX 
EHAHAUK и некиднмж и дйь седми, къ H же почих отъ ECk* далк 
мен.) Бъ й же дбк положи тъжде AHR H Aa БЖДЕ 4 пръко- 
зданни нед Кла мойго и да жврацшажт са къ жвраЗзь 8 тисАщи“, 
тинй тисащик Да ERA! Къ начело пако Ww пръвки дйи нЕЛА, 
тако и H дбк нелА AA E'RSEQATAT CA прсно. 

И нйК же, Guour, Флика TH. сказа, и Флико разоум“К, н £AHKO 
кидК на HEcE, и блико БИДЕ на SEMAH, и блика написа къ Книга“, 
Пр Клждростта ллобж OV(NITQH* късл Пж съткорити, н съткорих 
(ФУ ккишнЕго осноканта Ao нижнКго и до конца. И wk? съкКстника, 
ни насл Кдника меим "TRAE. flan. всмв сам Ekur и нержкоткорв. Безъ 
пр Ка Кненте мъсль MOA, съвКтникь мен € мждрестъь мод, H слоко 
aec дКло €. И очи мои глАдавта на КсА: аци призмраж на ECA, 
TO. стожт H трасжт CA страха”; agi ли Открашж лице мов, те 
кСК потрКБАТ ca. Положи ov wt ckoH, Еноши, H познан гАлщаго, 
и TH къзми книгъм, €Xé TA ca" написа. И даж ти Самонла ин 
Рагоуила, къзкедшаго та къ мнЕ. Съниди на ЗземаА и скажи 
сном скоим блико rAa* K тевК, и блико EHA'k М нижнКго Нвсе До 
прКетела Mwoéro. Бек коннстка азь съткориХ H ECA силв, и Wk 
протиклкжуаго са MWwk нали непокаркжщша Mk, къси Бо покаражт 
CA мобмеу вдинекластта и равотажт MOEH вдинеи класти. И даждк 
НМ книгъ! ржкописане ткобго, и почъктжт н познай ма“ ткорца 
кСКХ, и gaSoY VRAT ти, гако нЕ инеге, разкК мене. И да раздадат 
книгъ ржкописан?а ткобго чАДОМ чада и. 96 родоу и жжикъ жжикам. 
И Aa" ти, Вноше, Ходатаа Acro аруистратига duyauaa 34 ржко- 
писан! Е тков и ржкеписаниа Qus TEOH* Ядама и Gira и Снеса, Кан- 
нана, (Maacaenaa и flpeAa Gua твобге; H не потрКвАА НХ Ao посаКд- 
wkare кЕка, Зане азк ЗапокКда“ айглома мойма Приоухок и Па- 
рифФуу8, иже а пфстаких на SEMAH Хранител ни“. H повел КХ креме- 
НЕМ да CRHAREA A! ИХ ДА НЕ ПОГИБНЖТ КЪ EA pie" потоп, ИЖЕ A3h 


1) Странична 6buabxka въ ржкописа: И &M 6 ча H 1 къ раи Ядам 
начете кеан?е кр Кале конечнев аКти, ни А, ни нели AH, нн час. 
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съткора къ родК Tkor", ЯЙзк дуво ch&k" злоБЖ ЧАЧА, ако не 
пенежт гар ма, иже азк КЪЗДЕНГНАЖХ ИМ, и Фкръгошж таремъь, мен 
н къспИжт HHH гарем, и късКаше сКалена пфустошнад н поклонншд 
&orw" соуетнъ” и фринжше мож Единство, ни ЕСЕ земаА съгр зи 
сА непракдами и WEHAAMH и пр КлюБод КнствФМ H заФ слфужен?еМ. 
Н Tero ради аЗк накедж потопк на ЗемлА, и зема К сама съкроу- 
шит са къ тим Кн келнко.1) И оставла AXXa пракедна U. nat- 
мени ткобго съ късЕ" доми“ его, иж C'RTEGQHTH по коли мобн, и 
49 сКмене H* къста” ред ин послКЛИИ многв, nm W т ЕХ мнези 
несъти ЕЖДЖ! 5Кло. И къ изкодК реда TO акад им книгъш ржко- 
писанта ткобго H Us TEOH*, наже стражге земни пеказекати HAT 
АЖЖЕ“ ЕКрним orroAHHKO" мен“, иже ИМЕНИ MOEPÓO КЪСОУЕ не при- 
SOEAX", но тъ скажжт родоу шномоу, и юни, почьтшжа. прославет 
€A КЪ послКдокк, нежели пръкКа. : : 

НИК же, еношв, даж ти рокьк пржЖан?а?) А ARH съткорити къ 
Дод тков“, испокКдати clo" твФНМ ксА Н ДОМОЧАДЦЕ" ТЕФИМ Ес 
ФУ лица мейго, Да CABIULAT гланое и” TOEQA, и прочктжтк и разоу- 
м Кжт, ако нЕ иного разкК EHE, и квен да съхранят запекКди 
тков и начнжтк книгъ ржкопнсане ткобго. И по А-ти“ дн азк 
ПФШАА по тА дагГла Aereo, и КЪЗМАТ ТА ЩО 36MAA НОД CHORR 
TEOH* къ мн. 


XII. — И къзка Гк éAuuoro Q аггак стар Киши“, страшна 
н грозна, и постаки #го 8 мене. И Кид Ен!е аггла Toro Ekao ако 
снКгь, и ржаж éro a£ кид Ени” имаща стоудень келикж. И оуствде 
лице Mot, Зане не тръпЖх страха rítk, ако же нЕ модно тръпКЖти 
wruk педнаго и 3804 слънечнаго и лраза къздоушнаго. И ре Гк 
къ Ak: Енешв, ае не оустоуди CA лице ткож зде, не може! 
чякк зр ти лица ткобго. И ре Fk мжжема на, възкедшилма 
МА прЕжде: да съниде Енох на 36MAA Ch кама, и пождита го 
Ae оурочнаге дйе. И постакиста AA nouit на wAgk wor". И Ме 
тоусалам  чадше: пришесткте Morro, къ Allé и к нощи стр гъши 
стражж 8 wapa мойго. И дужасе" БЪГ Фгда слюиша лов пришествте. 
И рКх мог, да съниджт CA късн AOMAUAAUH мои. Язк же гдах 
“къ ним: 

XIIHI—XVIL (ПрЪповторение на горното. Енохъ разказва 
на своитЬ родни всичко, каквото видЪлъ на небесата, и ги 
съвЪтва какъ да живЪятъ угодно прЪдъ Бога). 


1) Странична бЪлЪжка: 60. ЙвраамК н АМонска и cho" Тлекк н 
w съгрКшени им. — ?) роукопредание Y. 


' 


180 Енохъ. 





"XVIII. — Вънггда весКдокашж Енох модеМ скоим, Гк пЗсти 
мракк на 3EMAA, и Ба” т ма, и покрм мжж, стежци съ Енохом. 
И фускорит arfaH и пожше Еноха и къзнеше и на кииинвА Ro, 
идеже Гк прижт и nocrakH Е no' лице” ckoH" къ кЕкъ. И стжпи 
тъма 6 зема, H в” ckk'. И кидКшж люди H не роздумкшж. 
како къзать ко Енох, и прослакишж Ба и тогда идо къ долъи 
CEOA. 

XIX. — Gue* же роди cA къ В дбк ма памокоуса и жит 
аКтк тъ. Възат EM на Пво лаца нисана, Eh d AHR, и nO AEN на 
Пкси À Alu, пише Ec знамена въсвА ТКари, иже съткори Гк, н 
написа TÓS книгъ и пода иХ сйоллв скон“. H npkiur на 3EMAH 
А дни, гЛавь Ch HHAM, и пакм E'hSET БГ на во, MA naMegS8ca. 
тогожде и къ тъжде ARR S, кън же н роди CA, и къ тьжде ud, 
ако HAM? въсЕкь чАкь GC TREO тъмно настожцщиаго сего жит?а, тако 
H ЗачАт! и рожкстко и прКетакленте V ciro ЖИТТАа: Кънже Зачнет 
см, къ тъ ча и родит CA, къ тъ H прКстакит CA. 

Хх- ххш. - (СлЪдъ Еноховото възнесение, синъ му 
Метусаламъ става първосвещеникъ и наставникъ на своето 
племе. ПрЪди смъртьта му, Господь му обажда въ сънь, че 
скоро ще прати потопъ на земята, за да накаже грЪшното 
человЪчество, но ue ще пощади Еноховото наслЪдие чрЪзъ 
Ноя, отъ когото ще се народи ново поколЪниг. ПрЪди потопа, 
дЪтето на Ноевия братъ Нира бива взето отъ архангелъ Ми- 
хаила и поставено въ рая на съхранение, защото слъдъ потопа 
то ще бжде пръвъ вождъ и първосвещеникъ на народа. Ной 
прави ковчега-корабъ и дохажда потопътъ). 


Съдържание. — Еноховата книга e разказъ 3a пжтува- 
нето на Еноха по седъмьтЪ небеса и при Бога, 3a прЪписанитЪ 
отъ Еноха книги 3a тайнитЪ на CBbTra и человЪчеството, за 
слизането му на земята, за да поучи своя родъ въ благоче- 
стие, и за второто му възшествие на небето. 

Когато Енохъ достигналъ на 365 годишна възрасть, два- 
мина ангели слЪзли при него, събудили го отъ сънь и му 
обадили, че CX пратени отъ Бога да го заведатъ на небето. 
Енохъ повикалъ cHHoBeTb си Метусала, Регима и Гадала, 
съобщилъ имъ за своето възхождение на небето и ги съвЪт- 
валъ да живЪятъ въ 6oxHTb заповЪди, да не се покланятъ 
на богове, които не сж създали свЪта, и, до слизането му отъ 
небето, да He ro дирятъ. АнгелитЬ взели Еноха на своитЬ 


Съдържание. 181 





крилЪ и, като го възнели къмъ първото небе, той видЪлъ 
облацитЪ, надъ тЪхъ въздуха и аера, и билъ поставенъ на 
самото небе. Тамъ му показали обширно море, по-голЪмо 
отъ земното, послЪ привели прЪдъ него началницитЪ на звЪз- 
днитЪ чинове и му показали 200 ангели, които началствували 
Ha звЪздитЪ, на небесата и на планетитЪ. Той видЪълъ още 
пазилищата на CTHXHMHTb — снЪгъ, градушка, облаци, роса, и 
ангелитЪ, които имъ началствуватъ. На второто небе било 
мракъ. Тамъ видЪлъ увиснали въ вериги мрачни ангели, 
които нЪкога били отстмпили отъ Бога заедно съ своя на- 
чалникъ (Сатанаилъ) и съ ангелитЪ, които сж на петото небе. 
Енохъ ce помолилъ за тъхъ. На третото небе Енохъ билъ 
поставенъ срЪъдъ рая. Taw се намирали всевъзможни хубави 
дървета, плодове и яденета благовонни, и въ срЪдата на рая 
се възвисявало дървото на живота, на което почивалъ Богъ, 
когато слизалъ въ рая. Това дърво било съ неизказана хубость 
и покривало съ клонетЪ си цВлия рай. Въ него се съчетавали. 
качествата на всички тамъ насадени дървета и плодове. Ко- 
ренътъ му билъ въ рая, при земния изходъ. Раятъ се нами- 
pare между тлЪнието и нетлЪнието. Or» него изтичали два 
извора: отъ единия извирало медъ и MJbKO, (а отъ другия?) 
елей и вино; Tb се раздЪляли на четири, минавали въ Едом- 
ския рай между тлЪнието и нетлЪънието и, като се подЪляли 
Ha 40 части, разливали се по земята. Раятъ ce пазвлъ отъ 
300 ангели, които славословбли и служели на Бога постоянно; 
той билъ отреденъ за праведницитЬ. На сЪверната страна 
на третото небе било показано на Еноха страшното и 
мрачно Mbcro за вЪчната мжка, пазено отъ немилостиви 
ангели, На четвъртото небе двамината ангели показали на 
Еноха слънцето и мЪсеца и тЪхното постоянно и бързо като 
вЪтъръ движение. Той видЪлъ колесницата, на която се 
возЪло слънцето; въ десно и въ лбво я придружавали 4 го- 
лЪми звЪзди, a Tb пъкъ били спжтствувани отъ по 1000 
по-малки звЪзди, или всичко 8000. Колесницата била прЪд- 
хождана денЪ отъ 15 мирияди ангели, a нощЪ отъ 1000 
шестокрили ангели; 100 души отъ ангелитЪ давали огънь 
на слънцето. Такава е била дружината на слънцето. Самата 
пъкъ колесница била теглена отъ два летящи духа, BCbKH 
съ.по, 12 крил. T5 били като птици, едната като „фениксъ, 
другата като халкедра. Лица имали лъвски; глава, крака и 
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опашка крокодилски; цвЪтъ имали като небесната джга, а 
на голбмина били 900 wbpu. На източната страна на сжщото 
четвърто небе Енохъ видЪлъ грамаднитЪ 6 врати, изъ които: 
по редъ излиза слънцето, за да обхожда свЪта. На западната 
страна видЪлъ други 5 голЪбми врати, пръзъ които захожда 
слънцето. При излизането си отъ западнитЪ врата, 400 ангели 
вземали слънчевия вЪнецъ, за да го занесатъ на Бога, а 
слънцето съ колесницата вървЪло безъ свЪтлина прЪзъ 
нощьта. Въ 8-ия часъ на нощьта ангелитЬ слагали пакъ 
вЪнеца на слънцето, а фениксътъ и хелкедрата му пЪели 
стихове, поради което всички птици тогава удряли съ крилЪ 
и запЪвали отъ радость, ue свЪтлината ще се пръсне по 
свъта. Енохъ видълъ сжщо и 12-rbxe врати на изтокъ и на 
западъ, прЪзъ които влиза и излиза мЪсечината при своята: 
обиколка. Посрвдъ небето въоржжени воини служели Богу, 
като му пЪели и свирБли съ тимпани и органи. На петото 
небе, дЪто нЪмало никакво служене, Енохъ видЪлъ безчетъ 
воини, наричани григори (бдящи) — грамадни великани, посър- 
нали и мълчаливи. Туй били отдЪлилитЪ ce отъ Бога съ своя 
князь Сатанаила ангели, каквито сж и тЪхнитЬ послЪдватели, 

що се мжчатъ на второто небе. ТЪ нЪкога били слЪзли на 
земята, на Ермонската планина, и отъ смъшението имъ съ же- 
mur человЪчески ce народили великанитЬ. EHOX' rH подка- 
нилъ да не чакатъ своитЬ гръшни събратя отъ второто небе, а 
да запЪятъ хваления Богу, което rpuropurb и направили. Ha 
шестото небе Енохъ видЪлъ 7 чети свЪтли и сияйни ангели, 

които началствували надъ небеснитЪ свЪътила и на всичко, що: 
става на небето и на земята, и записвали дЪянията на човБш- 
KHTb души; посръдъ тЪхъ имало 7 феникса, 7 херувима и 
7 шестокрилати. Всички едногласно пЪели и радвали Бога. 

На седмото небе Енохъ видЪлъ голЪма свЪтлина, срЪдъ която: 
стдели множество огнени ангелски чинове: архангели, без-“ 
плътни сили, господства, начала, власти, херувими, серафими, 

прЪстоли и многочни. Енохъ билъ доведенъ между тЪхъ и 
съзрблъ. отдалече Бога на своя прЪстолъ, a прЪдъ него на 10: 
степена били наредени всичкитЪ. небесни „воинства, „кланещи 

се и пъещи; славнитЬ херувими и серафими не отстжпяли ни 
день, ни нощь отпръдъ божието лице, за да му служатъ, 
a шестокрилитЬ ro засЪняли и му пъ ели. Когато двамината 
спжтници оставили TyK'b Еноха, той изтръпналъ отъ страхъ. 
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и, като падналъ на лицето си, извикалъ: Горко ми, какво ме 
cno;brb! Тогава Богъ изпратилъ при него единъ отъ слав- 
HHTb, архангелъ Гаврила, да го ободри и да го възведе до 
прЪстола господенъ. И като листъ, духнатъ отъ вЪтъра, Енохъ 
билъ взетъ и понесенъ отъ архангелъ Гаврила пръдъ лицето 
господне, лице „силно и прЪславно, чудно и прЪужасно, 
страшно и притранно“.1) ПрЪдивна и неизказана била глед- 
ката на божия прЪстолъ, окржженъ отъ архангели и величие. 
Karo падналъ на лицето си Енохъ, bore го ободрилъ да 
стане, и архистратигъ Михаилъ го подигналъ и привелъ 
прЪдъ bora. Богъ заповъдалъ на Михаила да съблЪче земното 
одБяние на Еноха, да го помаже съ масть и да го облЪче 
въ божи одежди, слЪдъ което Енохъ заприличалъ на славнитЪ 
божи служители. 


Богъ поржчалъ на най-мждрия си архангелъ Вревоила да 
изнесе KHHrHTb, да даде Еноху тръсть и да му диктува, за да 
изпише всички тайни на небето и на земята. Енохъ писалъ 
30 дни и 30 нощи. ПослЪ Вревоилъ диктувалъ още толкова 
врЪме за нероденитЪ още человЪъчески души и за тЪхната 
сждба. Енохъ написалъ всичко 366 книги. 


Тогава Богъ повикалъ Еноха да седне заедно съ Гаврила 
отъ JrbBaTa му страна, па My открилъ тайни, каквито и ангелитЬ 
не знаели, и My разказалъ какъ е създалъ свЪта. Когато 
още He сжществували видимитЪ нЪща, Богъ ce намиралъ въ 
постоянно движение, и, заетъ съ творението, носълъ се изъ 
невидимия миръ отъ изтокъ Ha западъ. Най-напрЪдъ заповЪ- 
далъ на невидимото да слЪзе отъ висинитЪ и да стане видимо, 
основа на горния видимъ миръ. Тогава слъзълъ великиятъ 
Адоилъ и произвелъ голЪма свЪтлина, срЪдъ която Богъ по- 
ставилъ прЪстола си. СвЪтлината се намирала и надъ прЪстола, 
и по-горЪ нЪмало вече нищо. ПослЪ Богъ заповЪъдалъ да излЪзе 
отъ бездната невидимото. Излъзълъ Архасъ твърдъ, тежъкъ 
и червенъ и, по Божие повеление, произвелъ OCHOBHTb на 
долния тъменъ видимъ миръ, подъ който нЪмало нищо друго. 
Or» свЪътлото и отъ тъмното станала водата и била прострЪна 
върху тъмнината, подъ свЪтлината. Около водата Богъ на- 
правилъ 7 хрустални небесни кржга (мокро и ceyyo cup 


1) Въ Хлудовския прЪписъ лицето божие е прЪцставено каго „желЪзо 
разжежено“. 
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стъкло и ледь), всЪки съ свой пжть за движение и съ своя 
звбъзда. На свЪтлата стихия било заповъдано да бжде день, 
а на тъмната нощь. Това билъ първиятъ день на създанието. 
Or» изсъхналитЪ вълни на поднебесната вода Богъ напра- 
вилъ камънитЪ, a отъ тЪхъ сушата, земята; посрЪъдъ земята 
била поставена бездната. Mopckurb води били събрани на 
едно и имъ било заповЪъдано да He излизатъ отъ своитЪ брЪ- 
roBe. Върху водитЬ bor» основалъ твърдьта. ПрЪзъ втория 
день той погледналъ на камънитЪ и отъ блЪсъка на окото My 
произлЪзла мълнията (свЪткавицата), съставена отъ два еле- 
мента — огънь и вода (облачна). Karo съкналъ камъка, Богъ 
произвелъ огънь, и отъ него направилъ безплътнитЪ чинове, 
тЪхнитЪ оржжия и одежди. Тогава единъ отъ архангелитЪ, за- 
едно съ подчиненитЪ нему ангели, намислилъ да постави своя 
прЪстолъ надъ облацитЪ и да стане равенъ на Бога. Той билъ 
съборенъ заедно съ CBOHTb съмишленици, и почналъ да лЪти 
вЪчно по въздуха надъ бездната. Въ третия день Богъ създалъ 
всички растения, насадилъ рая и поставилъ да го пазятъ 
огнени ангели. Въ четвъртия день направилъ свЪтилата по 
небеснитЪ кржгове: на първия и най-високъ кржгъ поста- 
вилъ звЪздата Кроносъ, на втория — Афродита, на третия — 
Арисъ, на четвъртия — Слънцето, на петия — Зевсъ, на ше- 
стия - Ермисъ, на седмия — Луната; по долния аеръ по- 
ставилъ по-малкитЪ звЪзди. Богъ наредилъ слънцето да свЪти 
прЪзъ деня, а луната и звъздитЪ прЪзъ нощьта. Въ петия 
день създалъ рибитЪ, птицитЪ, пълзещитЪ и четвероногитЬ 
животни. Въ шестия день Богъ заповъдалъ на своята мждрость 
да направи човЪка отъ 7 елемента: плътьта отъ земя, кръвьта 
— отъ роса и отъ слънцето, OuHTb — отъ морскитЪ бездни, 
KOCTHTb — отъ камъкъ, мисъльта — отъ бързината на анге- 
AHTb, жилитЪ и косата — отъ земнитЬ трЪви, душата — отъ 
божия духъ и отъ вЪтъра. Съ други думи, человъкъ билъ 
създаденъ отъ двЪ естества: едното видимо или смъртно, дру- 
TOTO невидимо или безсмъртно. Името на първия человЪкъ 
било сложено отъ 4 елемента — четиритЪ страни Ha свЪта)). 
На Адама била дадена свободна воля и му били посочени 


1) А — "Аустоду (изтокъ), 
Д — Abotg (западъ), 
А — "Apxtoc (сЪверъ), 
M -- Месхибра: (югъ). 
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два пжтя на живота: свътлина или добро, тъмнината или зло. 
Отъ реброто на заспалия Адамъ Богъ направилъ жената, 
която нарекълъ Ева, т. е. Майка. Адамъ и Ева били поставени 
въ Едомъ на изтокъ, тамъ да живбятъ и да пазятъ божията 
заповбдь. Надъ тЪхъ небесата били отворени, за да слушатъ 
ангелското пЪъние. Дяволътъ, по-рано наричанъ Сатанаилъ, като 
разбралъ, че Богъ ще направи другъ свЪтъ, на който да запо- 
вЪдва Адамъ, рекълъ да измами Ева. Богъ проклелъ първитЪ 
человъци 3a тЪхното прЪгрЪшение, станало по невЪжество; 
той проклелъ собствено само лошитЪ имъ дЪла, а това което 
той билъ по-рано благословилъ — своитЪ твари, той He про- 
клелъ. Богъ, като далъ смърть Ha человЪка, обЪщалъ му да 
го избави на Второ пришествие. Въ седмия лень Богъ си по- 
чиналъ. Богъ изтъкналъ при това, че на всичко създадено 
той е единственъ творецъ и HbMa съвЪтникъ или наслЪъдникъ. 
На Еноха заповъдалъ да слЪзе пакъ на земята и да разкаже 
на своята челядь това, което е видЪлъ и научилъ и това, 
което е написалъ въ книгитЪ. Богъ разкрилъ на Еноха, че 
ще запази неговия родъ, че по-късно ще прати потопъ, за 
да накаже грЪшния свЪтъ, че отъ TOS потопъ ще се спаси 
единъ благочестивъ человъкъ отъ неговото поколЪние и че 
книгитЪ, които Енохъ ще свали отъ небето, ще послужатъ 
за назидание на человЪчеството. Богъ далъ Еноху 30 деня 
срокъ да слЪзе на земята, съпроводенъ отъ CBOHTb по-ранни 
ангели спжтници, Самоилъ и Рагуилъ, и да разкаже видЪ- 
ното. СлЪдъ това Енохъ дет, да бжде възнесенъ за винаги 
на небето. 

“Когато Енохъ щЪлъ да слЪзе на земята, единъ страшенъ 
ангелъ, бЪлъ като снъгъ, съ ржцЪ студени като ледъ, охла- 
дилъ блЪскавото и разпалено небесно лице на Еноха, защото 
иначе людетЬ не биха могли да го гледатъ. Енохъ билъ сва- 
ленъ на земята отъ двамата ангели спжтници и положенъ на 
годъра, дЪто го чакалъ день и нощь неговия синъ Матусалъ. 
Karo разказалъ Ендохъ на своето домочадие всичко, което 
видблъ и научилъ на небето, падналъ мракъ на земята, слЪзли 
ангели и издигнали божия избранникъ на небето. Енохъ се 
родилъ, завършва книгата, въ шестия день на мЪсецъ Па- 
мовусъ и живЪлъ 360 години. Възнесенъ билъ въ първия 
день на мЪсецъ Нисанъ на небето, дЪто прЪстоялъ 60 деня 
и написалъ 366 книги, и като прЪстоялъ на земята 30 дни, 
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пакъ билъ възнесенъ на небето въ Caius мЪсецъ Памовусъ. 
и въ сжщия. день шести. ЧовЪкъ се заченва, ражда се и умира 
въ сжмщия часъ. 


Историко-литературни бЪлЪжки. -- Библейската исто- 
рия поменава два Еноховци: единиятъ синъ на Каина, и дру- 
гиятъ — отъ Ситовото поколЪние, синъ Ha Яреда и баща на 
Матусала. За втория Енохъ Библията съобщава накжсо, ч 
билъ благочестивъ и, като живЪлъ 365 години, Богъ го 
взелъ на небето (Битие V, 18—24; Посл. Epp. XI, 5). Много: 
повече се разказва за тоя втори Енохъ въ книгата Енохъ, 
която била съставена пръзъ П--1 въкъ прЪди Христа, на 
еврейски или арамейски, и била четена срЪдъ месиянскитЪ: 
срЪъди, които очаквали идването на Месия и на новото 
царство. Съчинението е било познато още на първитЪ хри- 
стияни, които възприели сжщо така MeCHSHCKHTb идеи и 
ги прЪнасяли върху Христа. Въ християнската литература 
книгата Енохъ e помената най-напръдъ въ Посланието на 
Юда, 14, 15. ПървитЬ християнски писатели, като Ириней, 
Тертулианъ, смЪтали книгата Енохова 3a боговдъхновена и 
канонична. Въ много отъ старитЪ прЪписи на етиопската. 
Библия тя дори стои наредъ съ другитЬ старозавЪтни книги. 
Едва по-късно, отъ врЪмето на Йеронима и Августина (IV —V в.), 
тя почва да бжде гледана като апокрифна. У мандаититЪ обаче- 
тя продължавала да се ползува съ голЪма почить и да се- 
разпространява, както за това знаемъ напр. отъ персийския 
историкъ Бируни (X-—XI в.).1) А че книгата Енохъ била добрЪ- 
извЪстна и y гърцитЬ, знаемъ отъ откжслецитЪ отъ сжщата 
книга, открити прЪъзъ 1887 г. въ Гизехъ (прЪписа отнасятъ 
къмъ УШ--ХП в.), както и отъ пасажитЪ, вмЪстени въ хрони-- 
KHTb на Георгия Синкела (УШ B. и на Кедрина (XI в.)). 
ГръцкитЪ текстове възхождатъ къмъ двЪ отдЪлни версии: 
ЛатинскитЪ откжслеци отъ книгата Енохъ сж прЪводъ or». 
гръцки. T5 бидоха обнародвани отъ Чарлса и отъ Джемса.з) 

1) Тексъ y K. Kessler, Mani. Forschungen über die manichàische Reli-- 
поп. Berlin 1889, стр. 314. ; 

2) ГизехскитЪ откжслеци бЪха обнародвани отъ Bouriant (Mémoires. 
publiés par les membres de la Mission arch. francaise au Caire, 1892 г., т. IX, 1, 
стр. I—XXXII). l'usexcknrb откжслеци и извадкитЬ y Георгия Синкела обна- 
родваха и Flemming und Radermacher, Das Buch Непос!. Leipzig 1901. 


«+ 9) Charles, The Book of Enoch. Oxford 1893, стр. 372—375. — James, 
Apocrypha anecdota. Cambridge 1893, crp. 146 ca. 
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Книгата Енохъ сега e извЪстна въ JBb пълни версии, 
едната етиопска, и другата старобългарска. Етиопската, за 
която ce прЪдполага, ue е прЪводъ отъ гръцки или отъ. 
арабски, 65 обнародвана, прЪвеждана и обяснявана на Hb- 
колко пжти.1) Старобългарската версия, която прЪдставя 
допирни точки съ етиопската, но изобщо се различава отъ 
нея въ подробноститЪ, стана достояние на историко-сравни- 
телното изучване на апокрифитЪ едва откато тя 6Ъ прЪведена 
Ha общедостжпнитЪ езици за западнитЪ учени: отъ Бонвеча?).. 
на нЪмски, отъ Морфила 8) на английски и отъ Соколова на 
латински.) Интересътъ, който тия учени показаха къмъ сла- 
вянската версия се обяснява съ голЪмото значение, което кни- 
rara Енохъ заема въ историята Ha апокрифнитЬ паметници. 
и съ факта, че до Heorkoub тя бЪ позната само по една. 
версия, етиопската. 

Въ нашата задача не влиза да прослъдимъ грамадното: 
влияние, което книгата Енохъ е имала върху по-новитЪ. 
апокрифи съ космологиченъ, апокалиптиченъ и есхатологи- 
ченъ характеръ; нашата цЪль ще бжде да посочимъ, доколко 
тя съдържа по-близки или по-далечни богомилски елементи 


: 1) J. Flemming, Das Buch Henoch, áthiopischer Text. Leipzig 1902. — 
A. Dillmann, Das Buch Henoch übersetzt und erklárt. Leipzig 1853. — Fr. 
Martin, Le. Livre d'Hénoch traduit sur le texte éthiopien. Paris 1906. — Charles, 
The Book of Enoch translated from Professor Dillmann's ethiopic text. Oxford. 
1893. — Руски прЪводъ no Дилмановия y A. Смирновъ, Книга Enoxa. Kasanb.. 
1888. Тамъ cx помЪстени и извадкитЬ изъ Еноха въ хрониката на Г eoprus. 
Синкела. 

?) М. Bomwetsch, Das slavische Henochbuch. Berlin 1896 а Abhand- 
lungen der kón. Geselschaften der Wissenschaften zu Góttingen.. Philol.- Hist.. 
Classe, 1, Ne 3). Бонвечъ дава прЪводъ na обширната версия по късния Пол-. 
тавски прЪписъ и по съкратената на Новаковича. 

3) W. R. Мо/ш, The Book of Ше Secrets of Enoch. Translated from the 
stavonic. With introduction, notes and indices by R.*H. Charles.: Oxford: 1895... 
За основа на своето издание Морфилъ взема Полтавския ржкописъ съ 
варианти отъ другитЪ прЪписи. 

4) M. И. Соколовъь, Marepiaabi и замЪтки по старинной славянской лите- 
paiypb. Въш. трети. УШ. Славянская книга Еноха (Чтеня въ Имп. Общ. 
Ист. и Др. Pocc. 1899 г. кн. IV) Тукъ Соколовъ издаде три славянски. 
текста, като взе за основа срЪднебългарския въ: БЪлградъ и го прЪведе на, 
латински. СлЪдъ смъртьта на автора, M. Сперански приготви за издание 
горфпоменатата вече монография на Соколова: Славянская книга Еноха npa-. 
веднаго. Москва 1910. Тамъ е прибавена литературата по въпроса, дадени. 
cx вариантитЬ отъ втория български прЪписъ, тоя на Яцимирски и пр. 
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.H доколко, слЪдвателно, тя e била приемана или използувана 
отъ богомилит . 

IIo-ropb видЪхме, ue богомилитЪ се отнасяли изобщо 
неприязнено къмъ старозавбътнитЪ книги и особено къмъ Мой- 
сеевитЬ. Апокрифната книга Енохъ, чието сръдищно лице се 
явява едно отъ старозавЪтнитЪ лица, не е могла, естествено, 
да ce cwbra 3a богомилска по произходъ. Даже, споредъ така 
наречената Тайна книга на богомилитЪ, дяволътъ издигналъ 
Еноха на небесата и му прЪдалъ книги, които да занесе на 
земята и да учи хората на дяволско служение.) Знаемъ отъ 
друга страна обаче, че нъкои богомили не били тъй крайни 
въ своето гледище cnpbMo craposaBbrHus свътъ и допускали 
да е имало и прЪди Христа боговдъхновени лица, каквито 
били нЪкои отъ npopouurb. Съ това се обяснява, дЪто кни- 
гата Енохъ, която не е канонична старозавЪтна, e намбрила 
достжпъ срЪдъ богомилитЪ и то поради близкитЪ си тенден- 
ции до тЪхното учение. НЪщо повече. ТрЪбва да се приеме, 
че въ старобългарската версия на Еноха ще да е ималъ 
пръстъ и нЪкой богомилски прЪработвачъ, който е засилилъ 
дуалистичното гледише въ разказа и е вмъкналъ богомил- 
ското име на падналия ангелъ — Сатанаила (сн cx" rguropu, 
иже Фкръгошж UG Га 6 тьмж съ кназт"! сконм СФатандиле“ 
GoTona, ако има Емеу ЕБКшж Garauan), 

Ето нъкои епизоди и мЪста въ книгата Енохъ, които 
отговарятъ на богомилското учение. Ролята на Бога въ тая 
книга e замънена обикновено съ дЪлата на неговия съперникъ 
Сатанаила y богомилитЪ: 


е”). » 


Енохъ. 

1. — Надъ земята се нами- 
ратъ 7 небеса, надъ които е 
поставенъ пръЪстола на: Все- 
вишния.?) 


1) Cps. no-rop$, erp. 81. 


Богомилско учение. 

1. — БогомилитЪ учели, че 
надъ видимото небе, което е 
създадено отъ Сатанаила, има 
други 7 небеса, създадени отъ 
Бога Отца. Срв. Посланието на 
Евтимия отъ Акмония, Ficker, 
34. Въ богомилското ВидЪние 
Исаиево небесата сж 7. Въ 


„ 2) Космически прЪдстави за повече отъ едно небе срЪщаме y евреитЬ 


въ Исусово врЪме. Павелъ въ Посл. Kop. XII, 2 сл. говори за възнесение 
на третото небе, дЪто билъ раятъ. Въ Еножовата книга раятъ е поставенъ 
сжщо на третото небе. 
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2. — Енохъ описва лицето 
на Бога: чудно, грозно и прЪу- 
жасно, подобно на нажежено 
желЪзо. А 


3. — Надъ cruxuuTb Богъ 
поставя за тЪхни началници 
ангелит Ъ. 


4. — Богъ произвежда огънь 
отъ удара на камънитЪ, и отъ 
тоя огънь създава своитЪ без- 
плътни сили и ангели, TbxHHTb 
огнени оржжия и одежди. 


5. — ОтпадналитЪ ангели, 
които послЪдвали Сатанаила, 
слЪъзли отъ небето на земята, 
на Ермонското мЪсто, съво- 
купили се съ женитЪ челов- 
чески, и отъ туй смъшение ce 
народили исполинит. 

Арсени Солунски, който жи- 
вЪлъ дълго врЪме въ Светата 
земя, разказва, че межи Иерйнма 


Тайната книга на богомилитЪ, 
въ епизода за прЪлъстването 
Ha ангелитъ отъ сатаната, се 
изтъква, че излъганитЪ ангели 
били отъ петьтЬ (долни) не- 
беса, споредъ > Караконския 
ржкописъ, a споредъ Виенския 
-- отъ четиритЪ небеса, стр. 
75 — 76. 

2. — Лицето Ha сатаната, 
слъдъ прЪгрЪшението, било- 
лишено отъ свЪтлината и се 
уподобило Ha човЪшко лице, 
червено като нажежено же- 
лЪзо. Тайна книга, стр. 76. 

3. — Въ Тайната книга, ан- 
гели, поставени отъ Бога, на: 
чалствуватъ надъ стихиит . 
Сатаната, като създава свой 
свЪтъ, и той поставя своитЪ. 
ангели да началствуватъ на 
земнитБ и човъшки нЪща. 

4. — Въ Виенския ржко- 
писъ на Тайната книга сата- 
ната произвежда огънь отъ 
камънитъ (de lapidibus fecit 
ignis), взети отъ короната на 
ангела на въздуха, а отъ тоя 
огънь създава небесното воин- 
ство, звъзди и ангели. 

5. — Зигавинъ, (P. Gr. 
CXXX, 1305) приписва nga 60- 
гомилитЪ сжщото > вЪрване. 
ПадналитЪ ангели, като ce 
научили, че Сатанаилъ се билъ. 
обЪщалъ на Бога да ги замЪ- 
сти на небето съ человЪчески 
създания, съвукупили се съ 
дъщеритЪ человЪчески, за да 
могатъ роденигтЬ отъ тЪХЪ. 
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н Слдункскма горм! поле. ECT 
Срмлонк, среди пола Tore. гора 
Факоръ, rA'k премврази ca XC. 
(B. IT. Адрганова, Хождене Ap- 
сеня Селунскаго, въ lias. p. 
яз. и слов. XVIII, ч. Зг, стр. 217). 
Споредъ това, мЪстото Ермонъ 
се е намирало въ Йосафато- 
вата долина, тамъ дЪто Ooro- 
милитЪ сж локализирали пъ- 
къла. Вж. за това по-горЪ, 
стр. 74, 75 бЪлЪжкитЪ. 


6.--Богъ разказва на Еноха 
за отстмплението на сатаната: 
„Единъ отъ чина на арханге- 
-литЪ, като отстжпи заедно съ 
подчиненитЪ нему ангели, B'b3- 
прие непостижимата мисъль 
— да постави своя прЪстолъ 
„на облацитЪ надъ земята и да 
“бжде равенъ на моята сила“ 
(стр. 176). я 

7. — По божия заповЪдь, 
„двама ангели възнасятъ Еноха 
на небето. Енохъ написва 366 
книги и слиза на земята да 
учи по тЪхъ человЪцитЪ на 
божитЪ тайни и воля. 





дЪца да възлЪзатъ единъ день 
на небето при TbxHus Отецъ. 
Отъ тия женитби се народили 
исполинитЪ. 

Тая легенда, помената въ 
Битието (VI, 2 cz), позната y 
crapurb елини и y източнитЪ 
народи -- борбата на гиган- 


титЪ съ Бога, е била особено 


разпространена y манихеитЬ, 
родоначалници на богомил- 
ството. Мани дори билъ напи- 
салъ особена книга „Трактатъ 
за исполинитъ“ Срв. Е. Си- 
mont, La Cosmogonie  mani- 
chéenne d'aprés Théodore Bar 
Khóni. Bruxelles 1908. 

6. — Подобно разказва и 
Зигавинъ (Р. Ог. СХХХ, 1296) 
за отстжплението на Сатанаила 
споредъ богомилитЬ. Пара- 
лелно мЪсто за това сръщаме 
и въ Тайната книга: „Сатаната 
намисли да постави своя прЪ- 
столъ надъ небеснитЪ облаци 
и пожела да стане подобенъ 
на Всевишния“. Стр. 74. 

7. — Въ Тайната книга на 
богомилитЪ (стр. 81) сатаната 
издига Еноха надъ твърдьта, 
дава му да напише 67 (вар. 76) 
книги, та, като слЪзе на зе- 
мята, да учи по тЪхъ хората 
да служатъ на дявола. 


Тия съпоставки показватъ, ue богомилитЪ знаели апо- 
крифната книга Енохъ и я използували въ много отношения 
за своитЬ космични и дуалистични прЪдстави, като прЪхвър- 
лили върху Сатанаила дЪяния, които били извършени отъ 
bora. Tb намърили въ нея и мЪста, които направо отговаряли 
.Ha TbxHoTO учение, както напр. слъднитЪ: Богъ e единъ; той 
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е творецътъ на стария, прЪдвъченъ миръ; дуализъмъ ce 
явява по-късно, слЪдъ като Сатанаилъ се отдълилъ отъ Бога; 
Сатанаилъ поискалъ да постави прЪстола си надъ облацитЪ 
и да ce уподоби на Всевишния ; небесата сж седъмь; ангелитЪ 
които сж духове, се смъсили съ человЪческитъ дъщери, и 
Tb родили исполинитЬ. Книгата Енохъ, слЪдвателно, съ тЪзи 
си особености, е била не само допускана, HO и четена и раз- 
пространявана отъ богомилитЪ, както тя е била на почить и 
у други по-стари секти, напр. мандаититЪ, гностицитЪ. Влия- 
нието, което тоя апокрифъ е имала върху Тайната богомилска 
книга, позната вече прЪзъ XII в., свидЪтелствува сжщо за 
разпространението на книгата Енохъ срЪдъ българскитЪ бого- 
мили прЪди XII в. 


Откровение Варухово. 


Ржкописи и издания. — Въ кирилскитЬ ржкописи това 
откровение е запазено по двЪ версии, първата отъ които е 
въ югославянски прЪписи, а втората въ руски. Първата група 
ни e извЪстна въ слЪднитЪ ржкописи и издания: 1) Драго- 
левъ сборникъ отъ XIII—XIV в., сръбска редакция, прЪписъ 
отъ по-старъ български изводъ, на л. 1779--189. Пази се въ 
b'barp. Нар. Библиотека. Текстътъ e печатанъ отъ M. Соколове 
въ студията My Апокрифическое откровен!е Варуха (Древности. 
Tpyam славянской Коммисси Импер. Mock. Арх. Общества, 
T. IV, 1907 г., стр. 204—220). -- 2) Панагюрски сборникъ отъ 
XVI в., българска редакция, въ Cod. Нар. Библиотека, Хо 433, 
Ha л. 849--93. Статията е озаглавена погръшно, BM. Откро- 
вение, Вкскриие Барохоко, «Ра посаднъ Бък недлоу агдк кк стиж 
горж нарицавмж Guwus, Печатана отъ Соколова въ сжщата му 
студия, стр. 220--223, като „Дриновски прЪписъ“, нареченъ 
така по името на тогавашния притежатель на сборника, Дри- 
нова. — 3) Аджарски сборникъ отъ XVII в., сръбска редакция 
съ българизми, Bb Cod. Hap. Библ., Хе 326, на л. 62— 689. 
Заглавие и текстъ на статията почти буквално като въ Пана- 
гюрския сборникъ. -- 4) Сборникъ отъ XVI в., сръбска pe- 
дакция, въ Загребската Акад. на Haykurb, Ne 501. Текстътъ, 
обнародванъ отъ Ст. Hosakosuh въ Starine XVIII, 1886 г., стр. 
205—209, почва: ОткрькКние Барохоко. Вгда плака cé отк пае- 
онени ТЕ роусалимов:, и посланк. кИстЬ Kh немФу аггак, — 5) От- 
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кжслекъ отъ Откровението Варухово, отъ XVII в., сръбска 
редакция, обнародванъ отъ AM. И. Сперански! въ ИзвЪспя 
Ист.-Фил. Института Князя Безбородко въ НЪжинЪ, r. XXII, 
стр. 27. ЛистоветБ съ откжслека се пазятъ въ библиотеката 
на сжщия Институтъ, Хо 168. — 6) Сборникъ отъ сбирката 
на Тихонравова, ХУШ в., новобългарска редакция. Открове- 
нието 65 обнародвано отъ П. А. Лавровъ, въ неговитЪ Апо- 
крифическе текстъ (Сборникъ отд. рус. яз. и словесности 
Имп. Ak. Наукъ, T. ГУП, 1901 г., стр. 149—151). Текстътъ. 
прЪдставя прЪработка, особено началото: И Ajpsrie Зналенте 
ч 8 диса п сечи Гдъ на чиа ка. Имаши идинъ праведенъ ЧЕЛАКЪ. 
и влаженъ, HAE ем 8 Бърокъ. 

Втората версия сръщаме въ 1) Сборникъ отъ XV в., руска 
редакпия, въ Московската Дух. Академия, Хе 363/679. Откро- 
вението Варухово 65 обнародвано въ посмъртното издание на 
H. С. Тихонравова, Апокрифическя сказаня (Сборникъ отд. 
рус. яз. и словесности Имп. Акад. Наукъ, Tr. ГУШ, 1894 г., 
стр. 48—54). — 2) Сборникъ отъ XV B. руска редакция, въ 
Имп. Публ. Библиотека, Толстоева сбирка 1, Хе 214, на л. 
291—293. Статията, озаглавена Вид Кн! стго Bapovya, е непълна. 
Печата я M. Соколове въ поменатата негова студия, стр: 
228—231. — 3) Сборникъ отъ XVII в., руска редакция, отъ. 
сбирката на Е. В. Барсова. Статията, озаглавена Откровене 
Bapyxa, егда посланъ бъкть ангелъ Раеаилъ по повЪленю 
Господню во святьй Сионъ, 65 обнародвана отъ M. Соколова 
въ сжщата негова студия, стр. 224--226. 


Текстъ. — И двЪтЪ славянски версии на Откровението 
Варухово сж прЪводъ отъ гръцки. Единствениятъ обаче 
познатъ гръцки текстъ на Откровението, прЪписъ отъ XV в., 
не подхожда точно на славянскитЬ версии, или, по-право- 
речено, той се приближава повече до втората версия. Докато 
за втората версия, извЪстна само въ руски прЪписи, можемъ 
само прЪдполага, че е била прЪведена у югославянитЪ, за 
първата отъ тЪхъ HbMa съмнЪние, ue е била прЪведена на 
старобългарски, и то доста рано. Най-стариятъ неинъ прЪписъ, 
въ Драголевия сръбски сборникъ отъ XIIL—XIV в., издава 
българизми, както напр. изяснение на ъ Bb O (течъно, ropero 
BM. гороко, геръко), на b B'b e (пКтель), български рЪчникъ 
(тфуга геолКма, нзеро голЕме) и пр. За древностьта на прЪвода 
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говорятъ архаизмитЪ, като: да ey&kA'k (BM. да ФувЕмь), aop. 
Зл. MH. ч. придоу (придж). А че прЪводътъ e билъ направенъ 
npbau ХШ, а може-би и прЪъди XII B., за това свидЪтелству- 
ватъ нЪкои пропуснати мЪста въ Драголевия текстъ, които 
ce уясняватъ отъ другитЪ прЪписи. Право забЪлЪзва Соко- 
ловъ, че покварата на славянския текстъ е станала на сла- 
вянска почва и TO въ отдавнашно врЪме. Отъ друга страна 
изглежда, че авторътъ на Тайната книга, която не е по-късна 
отъ първата половина на ХП в., е знаелъ за Откровението 
Варухово, напр. епизода за садението на рая отъ Сатанаила. 
ТЪзи посочвания показватъ, че Откровението Варухово е 
било извЪстно още прЪзъ първата старобългарска литера- 
турна епоха. 

За нашето издание използувахме Драголевия прЪписъ, 
а паралели и оправки добавихме отъ Панагюрския (IL) и отъ 
Новаковичевия (Н.) текстове. Гръцкиятъ текстъ бЪ обнарод- 
ванъ отъ Джемса (James), въ неговитЪ Apocrypha anecdota, II, 
Cambridge 1897, стр. 83—94. Тамъ е даденъ, стр. 96—102, и 
прЪводъ отъ Новаковичевия текстъ, направенъ по нЪмския 
прЪводъ Ha Бонвеча (N. Bonwetsch, Das slavisch erhaltene Ba- 
ruchbuch, въ Nachrichten der K. Geselschaft der Wissenschaften 
zu Góttingen. Phil- Hist. Klasse, 1896, Heft I). 


Чатеше cfro Бароха, 


нга пфелань БЪГ K недоу айглк Паноунлк!) гу cfoy rogoy Сншню 
на рКцК,?) rra плака се м па Кнени ТЕ роусамькецкаь, ГИ БЛФСКИ -:- 


I — IGfra пакни Наккуодкносерк цфк ПЕслмв и зувогати 
Бакилонь, се азк Варохк naaKayh се немач Ho и rAa s: ГИ, что ти 
праведкнь Бъ Накьуодкносорк црк и по что не поцидЖ града 
сконго Е рблма, ид же градъ TECH слаквнът? 9) Что се тако сткори, 
ГЯ? И се плачеущеу ми cé, н се анГлк гнъ прЕдкста и рече ми: 
OV MARUH, моужю, В жалести скон, тако во пекаше ТЕ рлмеу принети, 


1) Въ Панагюрския прЪписъ и въ Новаковичевия текстъ името е поме- 
нато по-долу, Фаноунлк. Въ гръцкия текстъ стои Фаро). Въ етиопската 
версия на книгата Енохъ (Fr. Martin, Le Livre d'Hénoch, Paris 1906, стр. 87 
архангелътъ е назованъ Фануелъ. 

2) кк стиж regm нарицаем ж Снунк. IT. - Въ гръцкия текстъ 
името на рЪката e yea (?). 

1 3) uw ижеке кнногран скож слакнаа. TI. — Kópte, Uva. ct Евка 
тбу &jnsAG vA coU; 
13 
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Wh тако глетк ти Гко кседръжителк ин посла ME прКдко ЛИЦЕЛАК 
тконма да ти скажю ксе TAHHNI БЖИК, SAHE и CARSRI. ткои и гласи 
ткон ккниде кк Фуши кседрьжителкК Ба. Нк ркци ми, да ни 
приложиши ни оуложиши,!) и скажю ти таиннъ M негъ, иук же не 
кидК чЯккко николиже. И okyn аз Bapeyk кк англоу: жикк Гк Bo, 
ащв покажеши мр и слминю, Hé тр”Квоую ни прилежю ?) слекесв 
нданего ; ае ли не окложити прилежю, приложить мнК Гк соудв. 


Il. — И къзетк ме анГлк силм! и несе ме HA ЕКже БК дуткри- 
Женин нЕсе. БЕ же во пръкон н?во. На томьк ко HfECH показа MH, 
Дери пр Екеликин ин f£ дан анбак: КъНИДЕЕК кь дкри сим. И Ккни- 
дек, ако швсткиа дни 8., H показа ми спееним Eur, Вид Кук 
поле прКвеликен, и E'kyoy Toy чАакци жикоуцие, имоуще БЕХФУ лица 
колоута, рози же наКни, ноги же Козим, чрКсла Же w& na. И оупре- 
сиук азк Варохи aHfaa: скажи ми, что св мстк тавстота сига 
utÉce, неже преидокк, или что нстк пол син, да и азк скажю 
сполмк чАкчским. И рече ми анГлк Паноунлк: дкри же ЕНДК, ими 
Же проидокК, млико встк V ккстока AO запада, TOAHKA естк так- 
стота HEÉCE, и нлиКо встк до S3EMAÉ, TOAHKO естк ширета иге дкене 
нЕси,8) поле oke идЪБже стоик пр Екеликен. И р Кук азк Kk анГлФу: 
rH, a си: иномвразни что соуть? 4) И рече анГгак: ти соутк, иже 
ХетКшв стакпь сьзати, H прКоврази м Бе. 


IIl. — И понтк A aufak и кедв МЕ на дуторон неве И 
пеказа MH дкръ WEQhCTBI пр Екеликик, и рече MH: RRHHAER'R кк не. 
И фунидовк летеша, ако шъсткиа дни .8., и показа ми каКтк 
прКкеликоу, и БЕХ9Фу кк нен жикоуци HHOWEQASRHH ;?) HA же лица 
E'kyov пксиа, ногьр же наКне, а рози кози. И ккпросиук азь Rapoy 
aMfAa: ГИ, что си! сфуть? И ре MH ангак: си сфутк, ижЕ скзаше 
стакпьк, Хотеше ккизаКсти на неко, ти EO ЗзъЗаше ставпь. И ти Бо 
скгнаше дож н женъг E се ккселеньие ткорити ставпь; TOV ко БЕше 
кидКти: WEM дркка сКкоуци, H. мбкъ KAMERHEE жегоуцие, WERI. тиглъ! 
"тлъквцуи,в) à дроугим же METOVIIE карк, H, же престе pru, те БК 
тоуга гелКма людемь тЕмк ксКамк WU ERCTOKA до Запада, гако 
трицати се комоуждо жтиа Hyh. И БК скривк и тоуга AHora 


1) ни оутаишк П. 

2) приложити ни футанти II. 

8) влико V 36MA до нЕси, TOAHKO н дков ширета «го II. 
^) аси кто сжт с HHEMN мвраземь? II. 

5») инемщвразни чАкци II. 


8) npeugrmure П. 
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лбак тКак.1) И окражаюци джтишк и не Фстоупи Ютоудоу родити 
ДКтищк, Hk мегоужкдн карк н реди в, и принмкши икрилк скеи 
и мвик ши дЖтнишк, покръже и на Земан, и пак тоже дКадше.1) 
СъЗаше же ставпко сежани WCMBAECETR | THCOV UR. и ДЕК сежани. 
оу въмсоутоу, 4 Eh ширинФу петк ChTh,?) и сковашв скрдолк, да 
ккшкин прекрктетко нево и да кидетв како истк нево, или KAMEHO, 
HAH цъклено, наи мМЕДЖно. И кидЕвь Bh EOYHCTEO HYyh и късоко- 
дулни HX, и порази HE палицею некидимею ин разд Ели HM. нзъшкви 
Kh .н.к.З) изъмка. И поидоше къжо иук скоймь HSNIKOMN гАюцие, 
&kyov во прЕЖде rAun kan везъикомк гАюци, соуриски, Ф Ядама 
и до ch3aHHid стлъпа, 


IV. — И таке пентк ме англк, идекК летещша, ако шкствига 
дни A. Е.,“) и показа ми поле прЕКкеликен, негеже Зак чАвЧСКъ НЕ 
дофумКнтьк. И ЕК на поли толмк гора Кмсока 3'kao и на неи лежаше 


Mad 


Зам, ако се Ф ккстока до запада, np'kkaanar се H оупивант — 
лора лаквтк ндинк по ксе дни и SEMAR IdCTh ако H сЕно. 
H pky& азк Варохв Kk анГлФу: гИ, пинтк Змиг CHI U мера сег 
AAKRTh HAHHh, и Како же не WcKoVvA Кнть Mope, пиющшоу немфу сице 
ue ксе Afin? И ре ми anfa: canum, Вареше, Гк By сткори .T.A.r.5) 
рКкъг пр ЕвЕликъне: .4.-г4 Же нств рКка Йлкфиа, „ка Же flgHQuia, 
eda же Гор ника, .д.-а же Доунаи, .6.1 же 16фратк, „зла же 
Язафа, .3.-a же Зеткюуск, „иа же Heoven, 4, -а же Перикфула,?) 
H ксБхк rcTh т.м.г. рЕкъ, и тК дулазКть ксв ок морв, и TEMA 


1— 1) && н! ко Же МБрЕТЕ cA ЖЕНА ражажщн, и не Упоустиша ж. 
И роди дЪтяща, H META IH карк, и покръже вго на SEAMH, и паки 
же на кари ЕкзмКта IL. 

*) Споредъ Панагюрския прЪписъ кулата била висока 270,000 сажени, 
а широка d. й. к. à (вЪроятно 528). Въ гръцкия прЪписъ е дадено само 
числото 363 лакти: vóv пбруоу фходбиуаом Еп! m/jystg тетрохосвис ВЕ хоуто: "pei. 

е, п. Е (72) П. -Л, Е (32) Н. 

98 (70) II. — Въ Новак. прЪписъ А. Е (32), т. е. както въ Дра- 
голевия. — Въ гръцкия прЪписъ стои 185. Е 

5) Броятъ на pbkurb 373 П., а въ гръцкия текстъ 360. 

6) Въ гръцкия TeKCTb сж поменати само три рЪки: 'AXqüxe, "Абороб, 
Гурсжбс, а въ Драголевия и Панаг. прЪписи cx деветь: Йльфиа (Влфа), Йки- 
риа (Якири), Гор ника (Сиринакь), Доунаи (Доунакь), ТЕфратк 
(Ефран ть), Йзафа (Заек), Зетоуск (Изитиюсь), Неоусь (Нириюсь), 
Перикфула (Ференопь). Въ Новаковичевия текстъ Tb сж дадени въ слЪдния 
редъ и форми: Яфима, Якариа, Ягореникь, Доунакь, Ефратк, Язакатк, 
ЗКтидусть, Инкусь, Turon. Осмата и деветата отъ тия рЪки, именно 
Зетоуск (Изитиюск, ЗКтиоустк) и Неоусь (Нириюск, Инвоусь), се 
поменаватъ въ Българския апокрифенъ лЪтописъ: Затисеуа и бреоуса. 
При Tbxb ce заселватъ българитЬ. Срв. за това по-долу. 
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же сткори Бк suu сего и покелК нмоу по ксе дни да DHHTR V 
мора лакктк ндинь; ащи EO не EH пИдк Ф мора SBAMH CH, не EH 
сВше БмлФ по зелаи. Gero ради покеаК сице Бк он раЖеке оутревоу” 
Зкалиа сего, да пимтк Ф лора лак Th нд Hh, ако да ни привсудетк 
HH wckovA krerh. И рЕХхь ass Bapoyk кк англоу: ГИ, Aa Келика 
HCTN сутрева 3MHId сего, ако тако UU мора OYTIHEAHETR лаккт ндини, 
H земаю ldCTh ако и Ckuo? И рече ми анГль: нлико нстк адк Фу 
lAREHHOY H ширеотоу, TOAHKA TH истк змиа тога сутрева. 

V. — И пакм р Кук азк Варехк кк анГлФу: ГИ, покажи ми 
Apkko, rece прКаксти змиа IGoyroy н снЕстк н сама н да м 
Ядамоу, и ciro ради изкгна а Bi из para. И речз ми анГак: слънши, 
Бареше, ra Bic. e&3a Йдама, то покелК архан блок Muyanaoy скврати 
дЕКстК тисоушк H трки!) анГлм да насадетк раи, и квсади Мн- 
Хана масамноу, Гаврилк Же авланк, PanaHas ктоуню,?) Нопаилиа) 
мрахь “) Старазанлк Калинеоу, Сатананлк KE OVCAAH лозеу, то EO 
KMS БЕ пръкен HAE, по испадени же нарече се такоже Фатанаилв,<) 
и такоже кси анГли насадише разайч наа др Екеса. И пакъ рКхьк 
азк Bageyk кк анйлфу: ГИ, покажи ми дрКко ree пр Каксти 3 мига 
IGoyroy и Ядама. И рече ми анГак: cann, Барехк, пркком др КЕФ 
нстк A034, вкторон же ДдрЕко noyoTk грЕХек на, ree излиа Gara- 
наилк на [Govroy и Ядама; н ctro ради проклелк БК Гко aesoy, зане 
Ek € Сатананлк оусади и тою прКлкстн пръкоЗанкнаго Йдама и 
IGoyroy. И pky& азк Bapeyk кк анГдоу: гИ, Aa ap тако БЕ Бк 
проклель лоЗоу и садь н, то Како НИК нстк на потрКвБФУ? И рече 
дан анГлк: прако оупрешанеши ае. IGra сткори Гк потопк на зедан?) 
и .O. 9, тисфушк нсполк пегоуви,?) и ERSHAE кода прЕвъше Ph 
кмсоукихк .к.5) дакт надк горами, H ккниде вода къ раи, изнесе 
 aess noSTk ндвнь, Мко стрКви DW код н въ суша, изиде 
Hor В кокчега и мврЕте лозоу лежешоу на SEMAH, н не знаше ке, 
ThK МО слкишалк БК o ней кака нет мвразолк. Бк севК nomiue, 
гЛаше: се истк ER HCTHHOY A634, юже Ek квсаднак Сатананлк 
necp раа, ree прКаксти IGoyroy н Ядама, н сегФ ради пре- 


!) 200,000 II. 

?) Рафанав гдоунж IT. 

3) Исанлк П. 

1—1) Самананлк же лозж. То же вмоу БКГ пркков HAE, и 
necvk нареч са Сеат нанлк II. Въ гръцкия текстъ ангелътъ, който посадилъ 
лозата, e нареченъ Защо. За това име срв. по-горЪ, стр. 25. 

5— 8) Фут. fi. 4 тнисмк истопи П. Числото на издавенитЪ испо- 
лини въ гръцкия текстъ: тетрохосов &yyém xtAtdbac тфу укудутву, 

5$) Въ П. и Н. стои А (40). 
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клетъ (0 Бкон садк HH; те aue фусажю (0, разгнЕкантк се на ме 
hw. И, прЕкаонк коаКнЕ скон, пости сек.) дйи, MÁH се гйа: ГИ, 
аще сусажоу W дрЕка сего, нда Како прогнЕканши се на мз, ГИ? 
H посла Бк анГла сконго GapasaHaa и рече вемоу: ккстани и кксади 
ДрКко, ree wage, и азк прКлКню н и сткорю H на AOEQO; не 
влюди, Бароше, H ици ти има ДрЕко то Злфвоу кк сЕ, ако и 
Сатанана не прКаКни Зак ском: надико же EO no ЛАНОГОУ кино 
HIHI&Th, Ксоу SACEOY ткоритк, HH Брат врат лилФунтв, HH Wi cia; 
За ЗлФвоу о кинкноую Бъкдетв Qa3EOH, прЕлювод Каним и EAQYAN ; 
HKAMKO 344, кина радн въкантк. 

VI. — И пакм рече мн ангак: Ходи, Вареше, и покажю TH 
HHNI таинъ, H кидишн ФноудЕБже слфунце кисходитьк. И показа 
AH wporzkHia ?) четкоромвразна: H БКХ9Фу конни пламени, кони же 
TH AHÍAM перънати, н на чурфужи теми сКд ше чдокКкь noce КЕН ци 
WFHRHBI; и носимо же Ek шроужин то .K.9) анГам, H ct птица 
прЕди лЕтающши, и крил К rH Q кьстока До Запада. И рЕук азк 
Барохь KM aHfAoy: скаж MH, гИ мен, что нстк мрдужи син, V TO 
ли нетк чАккь ChAE НА Цуроужн семк и носе угнинъм КК нць, и 
Уто AH нетв птица сим, и скажи MÍ? И рече ми ангак: члок ки 
сКден на мроужи wr нънКмв H HockH &KHhUh гъньнъм, рече MH 
анГав, се истк CAOYH це, 4 си птица, юже кидиши прКактающи, се 
неетъ раниле ксемоу мнроу. И phys ass Барехв Ka auf'aor: да Какф 
Хранитель мирФу птица исть? И рече ми anfAs: си птица прести- 
рантк КкрилК скои и SAHAAETh лФуче WFHRIEE слфунца; Allé EO БИ 
не Завала лФучк CASH чнмуь, не ки тръпКлк родк чаввски и ксака 
"T'KAQR плаллене сафунч nare, ПокАлк во Гко снюи птици раветати 
ксви кксблен КИ до скенчаниа &kka, Нь киЖк деснон и крило что 
пишетк намк. Пристоупикк н прочтехк мн: БЕХ9Фу же Книгьг ако 
и токь“) келикк, и E'Ryor книгъ ти златви, H преЧ TOXN м, H пи- 
санин CHILE: ни 86EMAA анв роди ни неве, Hh. реди ме прКстелк UL. 
И рКук азк Бароук: что нстк име птици сен? И рече али анбль: 
име истк птици сен фин вь.) И pé ми anfan: пожи, Вароше, H 
дузриши caakoy сежию. И сКхоукК стонщша и поюща и hóy. И 

1) А (40) II. и Н. 

2) Т. е. колесница (&pjux тетроЕЛкстоу). 


3) A. (4) Il. — .A. ста H. — Въ гръцкия текстъ 40. 


5) 'Tek&. гоулукнени злати H. 
5) Пропуснатото въ  Драголевия nnbnHcb за феникса допълваме по 


Панагюрския: И рекок: гИ, да стреит" ди проходк (изпражнение)?, И 
ре AH: птица сиа „Стреитк проходк кнбин ате. Ta во и тИЦА цфив 
ккз воуЖаетк, но Uh не цфоуетк беск KHHAMOHA, Hh c. TEM. пола- 
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слвипаук греомь келикь ЗКло ck небе, и супросихк анГда: что св 
ER^ rgomh си, ГИ мо? И Qt MH. ангав: си греди, неже слъиша, 
разлоучанть скЕтк U TRAN, H3 носетв англи кКньць слоун чанъь 
Ae прКстола БЖим. И внд Кук слоун це гредоуци, и БК ше сако 
чак кко сунмак но дрехак, кидЖжхк же и штицю сик rA ovii 
€ нимк, и БЕ Же Aprykaa. И къпросихв 43k англа: что нсть птица 
сии Afeyaa сице? И рече мн анГгак: дрехла HcTR WW знеа и кара 
слоунъчнаго. И слкишау ю зекоушю: скКтодакче, пошли скКть TEOH 
мирсу, IGra же ккзъкантьк: скКтодаккче, пешли скКть ткои мреу, 
и авин пЕтелк къзгласитк. И пакъ pky& кк анГлоу: ГИ, скажи MH, 
MHOFO AH печикантк слфун це? И рече ми анГль: телико печикантк, 
Фнелиже ПУЕТЕЛК кьа гласить и донеа же скЕтк Бъкантв, и паки 
пеидетк. И nakw рече ми анГлак: славинин, Бареш, не Thi. скажк- 
6 np'kyoxenu слоун чънКмик. [Gra Бо мимоходить Als ни прЕХ7едитк 
слоун uc, 41) ангак кьзмоутк кКнцьо слоункчанм и оузнесеть до: 
прКстола БЖига, WCKEQRHAH'TR ко св V 36MAE и VW гр Кук SEMARHBIXN; 
H MAPA ко D('kyoAHTR слоун це по нев си, не тркпитк киде Безако- 
нига Ксе по Зелли: оувистка, прЕлювед krauHia, и плачетк с, WCKEQR- 
HAMTR Бо K'EHRUNM скои, сего ради мчищшают се oy прКстола вЖа. 

VIL. — И пакъ (hys кк англФу: rH, скажи лан прЕХожденнне 
мКсеч Hor, да сукКд какк нстк. И pé дн anfas: МКсецьк нсть 
DOENHN женК сКдеши на колесници, и ссутк колоке мкчеще KOAEC- 
ницеу .к. англи, такоже колоке ти анГли CON Th, мкразв KE мКсеч Hh 
повнь нсть женК. И рЕхк азк Bapeys kh aHfaoy: гИ, скажи ми 
W семк, HEKE TE. ХОЩОУ Ккпрашати: почто лФуна HE имат скКта 
точна сн?цоу, и пакк же WEOAH поражанть се? И рече anf: 
слвьипи, Бареш, скажю тн W сев, оукКси кса: нГа же пр Елксти 
з мига [Govroy н Ядама, WEHÀKH а снЕдь зада, ) н плакаста се 
w нагетК скоми roforo, и плакаше се ксе ткарк W ник, невса H 
зЕЗм H савн це н Кса ткарк кол Кваше св и до прЕстола EXHI, 
анГлкскъне  силь! педкигеше се ЗКло w пр Кстоуплени ИПдамеокБ» 


sever са. GrAA uk . стрКгжтк „А. стражен ск мржжтелмь мкеле. 
прКетела, и та Бо птица сударКеть Крилами и гАетьк: ск Ктедак че, 
подан ск КТ мироу! H EXAETR гад сен ако H А. колокк порекжтк 
Eh едина rad. Теогда uh. прЕмКнеуеть са на uuo мКсто. И та 
EO птица коурета БкзвОУЖАаетк. Началото на приведеното, мЪсто e по- 
ясно въ гръцкия текстъ: Ка! sixov &pobebst tb бриоу; xol slxév pov дхродебв . 


OX0AT(X«. xai 10 т00 схфАцков Фродеоцо ylvevat xtvdiuopov, флер xpüvvat бас Авта 
x«l Фруоутес. 


)) A (4) TI. — .y. (400) H. 
?) wg нажиста cA ted aesecm П. — и Фвличи его нагетеу H 
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лоуна же ндна посм Ка ce; и oy теомк прогнКка се Гк на ню и 
помрачи скКть iH, и сткори ю помалК времени. скестарКти се и паквг 
Же nopoAHTH се нн; HCKOHH же H£ БК така, Hh кЕ скКта Киши н 
сан ца и дакготоу дни измеуци. 

УШ. — И пакъ понтъ ME анГглк CHANI н показа ми горещоую 
рЕкоу 1) зКае, и &k на ней r3epo róoakao з Клео. И оупросихк азк 
анбла: Уто мстьк нзеро св гфаЖмо з Као? И рЕ лан ангак: се нстк 
инЗере, WHoYA Кже ккзедаютк мвлаци кодоу и дъжаютв по SEMAH, 
И phys азк Барехк анГлеу: то како гаютк ЧлокЕци, закФ WEAALH 
скодеть Фу морв и кьзимають кодоу морскоую и одъжаютк пе 
земай? И pé ми анГгак: ARCTHT' се родк чАкчески не ККдоущше ниче- 
соже, Кса EO ллоркскаа кода слана истк, да AE ви мдвжале 
морелмь, не EH плеДИ расли по земай. — 

IX. — И поитк ме анГлк слакмр H постаки ме на ве. HEÉCH 
и показа ми Ep4? прКвелика, и БЕХФУу писана на кратЕхк тКуь 
илена чАвча. И рече ми англь: HM же нсть ккнити сК мо, тКхь 
идлена: написана cov Th 3К. И pky& азк hapoys Kk anfaov: не Дкрк- 
зоутк AH се. Крат сим, да книдекК кь Hk? И рече а анГам: не 
Дкризоутк се, донкдеже придетк diuyauas цетина ?) кжиа, и пожи 
и фузриши слакоу БЖИЮ. И южидаюцима нама, ER? rad ( небсе 
Бъни! наго пако и громк Tus. И phys aufaoy: что се HCTR глад. 
си, ГИ? И рече МН: се суодитк Аиуанак да приметк MOAHTERL 
чЕ че; нее rAÀ cé приде гЛе да Фкркзоутк са кра, И Фкркзоше 
се и Емстк греомк вели прккаго. И приде Аиханлк, и срКте и 
англь иже БК съ мнок, и поклони се EMS; H EHA'EYh и дръжеща 
Хранил ниц 8 келикоу зКло, глквина Hé HAHKO QU небе До ЗЕЛАЕ. 
И pkyk азк кк анблоу: гИ, что HMCTh нже Дркжитк ЙЛиханак ? 
И pé ми айгалк: cé HcTh ид Кже Кьуодетк MÁHTENI чАкче. И се ми 
гАющок, H св придоу англн на 3EMAM, HOCHJIE дарв! TIARHNI UE ETE. 
И pkyn: гИ, кто си coyrh? И ре ми: си coyTh анГли слоужеци 
пракед нъгмк UÉKOMN, и "Ik же Довръне даръ принКее. И принмак 
(Muy4HAh дарм ти, и кьложи и кк хранильницоу. И кид ky Her 
amfAN, носещв скрекища не нАмФуще ничесоже: Ekyoy дрехли Ww 
гркшнъ(к чаЕцхь, ако не WE KTAIOTR OV нихь ничесеже, и ERTIHIA- 
Хоу кк пръконачелкникз /иуанлоу глюци: APT k HAM, юже пако 
къ проддраченкнаа м”Кста "AE чскага посъланмв? нскмъ, но Фу нихъ 
не WEQ'ETAHAMS оо ничесоже пракедкна, 4 ав нествк КъЗзмеж но да НЕ 





1) горж шнрекж П. 
?) & црътка П. 
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EHXOMh Kk томоу къзкратнан се H смрада HYRh WROHAAH, IdKÓó Фуке 
н Eh U'OKEH привКгающшимь женамк Hy H V тоудоу изкодетк H 
на Блоудк H на блокдь EREOAETN но и CEAKÜ нечистотоу съд каше, 
юЖЕ нЕ МОЖЕМК с непоксрикълми чдокКкю жити. И pé имь Миханлк: 
слъниите, кси AufAH вЖи, 4 нКст” камь покелКЖнео Дстоупити Ф 
гркшнък чАккь, но покелКно къ HCTh слоужити HM, дон" дкже 
покаютк се; ащв AH не покаютк CE H не мвратеть се, A8h CAMh 
соуждю ww, глеть Гк. И се пакм rad БК с невсе гАе: HA TE И 
послуужите ro kun, донкдКже покаютк с; аще ли KE НЕ пе- 
кають се, то наносите на не нзоу недоугь, и с мрть «напраснеу, 
проугъ и геусКнице, тоучю лютоую, H гремв H градк, и БКсъ, 
WV раздршениа гродсмк ихь, н чеда HYXh издаките, Зане не сеу- 
вФаше се Ба и не сИрдютк се oy цркки мАткъ ради, Hh За 
AMÁITENME MhCTR 7) клеткоу принесет”. 


X. — H pt ли англк: ev30n, Bapoure, и киждь покфищи пракедв- 
HAIR H слакоу и радестьк и кеседие, и кижда TIGKOHIJId HEURCTHEHYN, 
слъзъ н киздъуаник и чръкк нефусктающк, H зокоуши до нексе 
грКш" ни“: полилеуи нм сеуди! И pky& аз Барехь Кв анГлеу: 
кто си сутк, rfi мои? И ре ми анГлк: си covTR грЕшници. Й рЕхъ 
азк Барехк кк анГлоу: покели ми, ГИ мон, и да и азк плачю се 
с ними. И рече ди анГак: плачи се и Th. Ww HIKh, некан Гко Бик. 
послоушант гала ткоиго и помйсунтк мн. 


Х1. — Приде Же raa с несв гАв: снесКте Барока на лице 
Ксен 386MA€, да скажеть сномь члвчекма” заже ЕИДК н CANA и 
Есе таинъ прЕдасть roy. Бу же нашемеу caaKa и UTR. и покла- 
наним бдцеу и Giov и Gfomey Ауоу ниК и присно H KM кКЕки 
ЕКкема, AMHR 





Съдържание. Когато, слЪдъ плЪнението на Йеруса- 
лимъ отъ царь Навуходоносора, Варухъ оплаквалъ сждбата 
на светия градъ и молБлъ Бога да му каже защо е дигналъ 
ржка отъ своя градъ, Богъ изпратилъ при него ангела Фа- 
нуила, който да му посочи божитЪ и свЪтовни тайни, та сетнЬ 
Варухъ да ги съобщи точно Ha человЪцитЪ. 


Варухъ билъ възнесенъ отъ ангела на първото небе. 
Като минали прЪзъ една прЪголЪма врата, на разстояние шесть 
деня пжть, задъ нея се открило обширно поле, дЪто живЪели 


1) кк место H. 
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чудновати человЪци, Cb волско лице, pora еленови, кози крака 


и овнешки кръстъ. Туй били человЪъцитЪ, който искали да 
съградятъ Вавилонската кула, и Господь ги прЪобразилъ. 
На второто небе Варухъ видЪлъ обиталището на други чу- 
довища, съ кучешко лице, крака еленови и кози рога. Туй 
били человъцитЪ, които изградили Вавилонската кула и отъ 
нея поискали да се качатъ на небето. Граденето на кулата 
прЪдставяло необикновено зрЪлище: множество народъ, мжже 
и жени, приготвяли дърва, тухли, варь и усилено градЪли; 
женитЪ дори, като раждали дЪцата си, не маръли за тЪхъ, 
повивали ги, хвърляли ги на земята и пакъ тичали на работа. 
Кулата била издигната 80002 сажена на височина и 500 на 
ширь. СетнЪ направили свърделъ и се покачили да провър- 
тятъ небето, за да видятъ какво е — каменно, стъклено или 
мЪдно. bor», като видЪлъ лудориитЪ имъ, размбнилъ имъ 
езицитЪ на 52, и rb ночнали да He се разумбватъ; дотогава 
всички говорЪъли единъ езикъ, сирийски. — По-нататъкъ, като 
лЪтЪли Варухъ и ангелътъ, разкрило ce отпръдЪ nw широко 
поле и въ него мног висока планина, на която лежела гра- 
мадна змия. Тая змия се навеждала и пиела на день по лакъть 
вода отъ морето и ядЪла земя като че ли е съно Ако змията 
не отпивала отъ морската вода, морето, въ което се втичатъ 
множество рЪки, като Алфея, Авирия, Горника, Дунавъ, Еф- 
parse, Азафа, Зетеусъ, Неусъ, Перикула и др., щЪло да sabe 
цЪлата суша. — По-нататъкъ ангелътъ показалъ на Варуха 
дървото, което прЪлъстило Ева и Адама, и му обяснилъ какъ, 
при саденето на рая отъ множество ангели, Сатанаилъ поса- 
лилъ лозата, чръзъ която съгръшили първитЪ люде. Богъ 
проклелъ това растение, HO cerHb, cubi» потопа, пакъ ro 
благословилъ. Когато потопътъ залЪлъ и най-високитЪ пла- 
нини, водата нахлула и въ рая и изнесла оттамъ лозага. Като 
спаднали водитЬ и Ной излЪзълъ отъ кораба, забЪлЪзалъ 
лозовата пржчка и поискалъ да я посади. Но като помислилъ, 
че туй може да е rpbXoBHOTO дърво и че съ посаждането 
му може да разгнъви Бога, помолилъ се на Господа да му 


обади какво да прави. Богъ му явилъ чрЪзъ ангела Саразаила, : 


че той ще прЪтвори дървото на добро и че Ной може да го 
посади, но да внимава да не злоупотрЪбява съ него, защото 
TO cé още криело въ себе си отъ старата си Злина и плодътъ 
му може да докара на човЪка всевъзможни пороци. 
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ПослЪЬ. ангелътъ показалъ Ha Варуха мЪстото, отдЪто 
изгрЪва слънцето. Въ една колесница, въ която били впрег- 
нати множество огнени коне-ангели крилати, седБлъ человЪкъ 
(слънцето) съ огненъ вЪнецъ. ПрЪдъ колесницата хвърчела 
птицата фениксъ, съ разперени крилЪ. отъ изтокъ до западъ. 
Съ крил ЪтЪ си тя засЪнявала слънчевия пламъкъ, който иначе 
би изгорилъ cBbra.; На десного крило на феникса ce четЪлъ. 
надписъ: „Нито земята, нито небето Me роди, а ме роди прЪ- 
столътъ на Отца“. По едно врЪме страшенъ гръмъ огласилъ. 
небесата. Тоя гръмъ разлжчвалъ свЪтлината отъ мрака, и 
ангелитЪ изнасяли слънчевия вЪнецъ до божия пръЪстолъ. 
Ето че се показало и слънцето, което изглеждало като грох- 
налъ и умисленъ човЪкъ. Фениксътъ, който придружавалъ. 
слънцето, билъ сжщо така отпадналъ отъ слънчевата горе- 
щина. Когато фениксътъ извикалъ: „СвЪтодавче, изпрати 
свътлина на твоя свЪтъ!“, веднага пЪтлитЬ пропЪли (за 
съмване). Слънцето почивало твърдЪ малко -- откато. пЪтли 
пропЪятъ до пукването на зората, и слЪдъ това то пакъ тръг- 
вало изъ своя пХть. Когато, слъдъ свършъка на деня, залЪзе- 
слънцето, ангелитЪ отнасятъ неговия вЪнецъ до божия прЪ- 
столъ, за да се прЪчисти отъ оскверненията, които слънцето. 
гледало да ставатъ по земята. 


МъЪсечината пъкъ приличала на жена, седнала на колес- 
ница, возена отъ двадесеть ангели-волове. Нейната свътлина 
била помрачена по божия клетва: при прЪъгрЪшението на 
първитЪ человЪци, всички твари били обзети отъ негодувание, 
само мЪсечината се засмЪла. | 


По-нататъкъ Варухъ видЪлъ голвмо езеро, отъ което: 
облацитЪ смучели вода и одъждявали земята. T не вземали. 
вода отъ морето, както мислЪъли и казвали хората, защото- 
въ такъвъ случай отъ солената морска вода не би могли да. 
BHpbsTP растенията по земята. 


На петото небе Варухъ видЪлъ грамадна врата, на която: 
били написани имената на ония, на които е отредено да влЪ- 
затъ тамъ. Чулъ се силенъ гласъ отъ небесата, като троенъ. 
гръмъ: това било знакъ да се отворятъ вратата, защото 
идЪлъ (архангелъ) Михаилъ да приеме молитвитЪ на человЪ- 
цитЬ. И като се отворила вратата, чулъ ce другъ гръмъ, 
още по-силенъ отъ първия, и Ce явилъ Михаилъ, държещъ. 
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грамадна хранилница, въ която били прибирани човъшкитЪ 
молитви. Тогава се задали ангели, възлизащи отъ земята и 
носещи отъ праведнитЪ человъци цвЪтни дарове, които били 
поставени въ хранилницата. Други ангели възлизали празни 
и се жалЪли на Михаила, че ги пращалъ между грЪъшницитЪ, 
отъ които не могатъ доне нищо добро. Архангелъ Михаилъ 
обаче имъ припомнилъ, ue Tb трЪбва да служатъ Ha гръшни- 
цитЪ, докато Tb се покаятъ. Тогава се чулъ гласъ отъ небето, 
който поржчвалъ на ангелитЪ да слЪзатъ при человЪцитЪ, 
докато се покаятъ; не покаятъ ли се, люто ще си изпатятъ 
отъ напасти и бЪди и ще бждатъ прокълнати. 


Варухъ видблъ, най-сетнЪ, и покоището на праведнит. 
и обиталището Ha HeuecrHBHTb. Той ce смилилъ надъ страж- 
дущитЪ грЪшници и поискалъ да плаче и да се моли Cb тЪХЪ. 
Тогава се чулъ гласъ отъ небето да свалятъ Варуха на земята, 
за да разкаже на человъцитЪ виденитЪ и чути тайни. 


Историко-литературни бЪлЪжки. — Съ името на Варуха 
см свързани нЪколко разказа. Ha първо мЪсто стои некано- 
ничната старозавътна „книга на пророка Варухъ“ (Барухъ, 
Варо9х). Въ тая книга Варухъ, ученикъ и съратникъ на про- 
рокъ Йеремия, прЪдрича, ue божиятъ гнЪвъ ще се излЪе 
надъ непослушния еврейски народъ. ПлЪнътъ Йерусалимски 
и халдейското робство наказватъ евреитЪ. Варухъ описва съ 
умиление страданията на своя народъ и My прЪдвЪщава че- 
стити дни. Тая книга, ако и да не влиза въ юдейския и хри- 
„стиянски канонъ, признава се за назидателна и се печата често 
въ библейския текстъ. Лафонтенъ я смЪта за гениално произ- 
ведение. ИзвЪстна е неговата фраза ,Avez-vous la Baruch?* — 
Друго творение съ името на сжщия пророкъ, така наречениятъ 
„Апокалипсисъ Варуховъ“ има есхатологически характеръ и 
е сжщински апокрифъ. Въ него авторътъ говори за хал- 
дейското нашествие, 3a страданието на евреитЪ и пророкува 
за честитата бжднина на еврейския народъ, когато той ще 
добие своята свобода, и BparoBerb му ще бждатъ унищожени. 
Тоя апокрифъ, познатъ на сирийски, е еврейско ободрително- 
произведение, написано вЪроятно скоро слЪдъ съсипването: 
на Йерусалимъ отъ римлянитЪ (70 г.). ОсвЪнъ въ изданието- 
му на сирийски, той e прЪведснъ на латински, английски и 
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френски). — Съ Варуховото име се свързва и така наречения 
апокрифъ „Паралипомена на Шеремия“ или „Паралипомена 
на Варуха“, въ който се разказва пакъ за Вавилонското плЪ- 
нение и се пророчествува за идването на Исуса. Едни учени 
смЪтатъ. че тоя разказъ е юдейски по произходъ и че нЪкой 
християнинъ е направилъ въ него християнски прибавки. 
Други ro приематъ за християнско произведение отъ I[—IV в. 
Тоя апокрифъ е познатъ на етиопски, гръцки, славянски, ро- 
мънски и арменски. Той е поменатъ въ индекса на апокри- 
фитЪ въ Погодинския номоканонъ: Паралипомена ИнерелуБина 
w паКненми чте Wpaa слали къ Бакиденъ съ грамотею къ ГЕремки 
(срв. по-горЪ, стр. 52). Произведението е било прЪведено отъ 
гръцки?) на старобългарски прЪди XII в. Най-стариятъ сла- 
вянски прЪписъ е отъ ХП в., руска редакция. Най-старъ юго- 
славянски прЪписъ се намира въ сборникъ, употрЪбяванъ въ 
Марковия монастирь до Скопие. Той е сръбска редакция отъ 
XIV в., прЪъписъ отъ български изводъ.) — Най-сетнЪ имаме 
onre единъ апокрифъ, приписанъ Ha Варуха, именно нашето 

„Откровение Варухово“, чиято гръцка версия, озаглавена 
AwjYnote xal дкоходоив Bapoóy кер! Фу хедЕурихт. 9800 дррутшу ебеу. 
ЕбЛбуцаоу бЕското, обнародва Джемсъ.) Да ce спремъ прочее 
на тоя апокрифъ, употрЪбяванъ отъ богомилитЪ, съ съдър- 
жанието и текста на който ce запознахме по-гор . 

1) Сирийскиятъ текстъ въ Подиглотите. Латинскиятъ прЪводъ Bb Mo- 
numenta sacra et prophana, Mediolani 1866, т. 1, св. II, стр. 73—98. Английски 
прЪводъ y Charles, The Apocalypse of Baruch, translated from the syriac. Lon- 
don 1866. Френски npbsom» y Migne, Dictionnaire des apocryphes, II, 161—168. 

2) Издание на гръцкия текстъ по разни ржкописи, най-стари отъ които 
отъ Хи XI в., даде J. Rendel Harris, The rest of Ше words of Baruch. Cam- 
bridge 1889. Апокрифътъ e печатанъ и B» rpbuxurb минеи, при паметьта на 
пророкъ Йеремия, | май. Въ френски прЪводъ го издаде René Basset, Le 
Livre де Baruch et la légende de Jérémie. Paris 1893 (Ne | на колекцията Les 
apocryphes éthiopiens). | 

3) Най-стариятъ пръписъ, XII в, 65 обнародванъ отъ Гихонравова, 
Апокрифическ!я сказаня (Сборникъ отд. p. яз. и слов. Имп. Ак. Н., т. LVIII, 
Ne 4, 1894); A. Поповъ издаде поменатия югославянски прЪписъ отъ XIV в. 
(Onucaaie рукописей А. И. Хлудова. Москва 1873, стр. 406—413); Новаковий 
издаде другь сръбски прЪписъ отъ XIV в. въ Starine, VIII, стр. 40—58; Tuxo- 
нравовъ печата два руски прЪписа, XV и XVI в., въ Памятники отреченной 
русской литератури, T. I, 1864, стр. 273—297; Ройока съобщи вариантитЬ 
къмъ руския прЪписъ отъ XV в. y Тихонравова, споредъ единъ сръбски, прЪ- 
писъ отъ XV в., въ Starine, XXI, стр. 221—224. 

4) Cps. no-ropb, сгр. 193. 
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Откровението Варухово спада въ кржга на ония апо- 
крифи, въ които избрани божи угодници се удостояватъ да 
BHASTb и да узнаятъ божественитЪ и мирови тайни, за да ги 
оповЪстятъ за назидание на грЪшното человЪчество. Тоя апо- 
крифъ привлЪче вниманието на ученитЪ, слъдъ като. HoBako- 
вичевиятъ прЪписъ 6Ъ прЪведенъ на нЪмски и на английски 
и откато Джемсъ обнародва неговия гръцки паралелъ. Из- 
слъдванията и бЪлЪжкитЬ на Бонвеча, Харнака) Джемса и 
Соколова, въ горъпоменатитБ тЪхни съчинения, уясниха доста 
въпроса за произхода на Варуховото Откровение. РезултатитЪ 
на досегашнитЪ изучвания могатъ да Ce сведатъ до слЪднитЪ. 
точки: Откровението Варухово, единственъ отъ апокрифитЪ. 
съ името Ha Варуха, дЪто се говори за нЪколкото небеса и 
за тайнитЪ въ тЪхъ, било извЪстно на Оригена, който въ. 
съчинението cH De Principiis, Il, 3, 6, като става дума за 
множеството мирове или небеса, напомня за подобнитЪ прЪд- 
стави y Варуха: „Най-сетнЪ, като свидЪтелство за такъво- 
твърдение привеждатъ дори книгата на пророка Варуха, дЪто 
явно се говори за седъмь свЪта или небеса“. Варуховото 
откровение е било, слЪдвателно, съчинено прЪди врЪмето- 
когато e работилъ Оригенъ, a той е живълъ отъ 185—254 г. 
ХристиянскитЬ елементи въ Откровението и особено изреж- 
дането на пороцитЪ y хората напомнятъ мЪста въ посланията 
на Павла и въ Евангелието на Матея, а това показва, че съчи- 
нението е християнски апокрифъ, не по-старъ отъ Пв. Джемсъ. 
го отнася къмъ l| вЪкъ. Варуховото Откровение прЪдставя 
допирни точки съ книгата Енохъ и съ Павловото Вид Ъние, 
и ако въ случая не може положително да се говори за зае- 
мане на едно отъ друго, едно е явно: тия допирни точки идатъ. 
отъ по-стари извори, използувани и отъ TpHTb поменати 
съчинения. Началната редакция е била на гръцки. Съ течение 
на врЪмето, тя e прЪтърпЪъла прЪработки, които сж послу- 
жили за основа на два славянски прЪвода, единъ запазенъ. 
въ югославянскитЪ прЪписи, другъ въ рускитЬ. Сега извЪст- 
ниятъ гръцки текстъ, безъ да е напълно сходенъ ни съ една 
отъ двЪтЪ славянски версии, се приближава повече до руската. 
ЮгославянскитЪ прЪписи идатъ отъ единъ старобългарски 
прЪводъ, | който e билъ направенъ не по-късно отъ XI вЪкъ. 


1) Ad. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. IE 
Theil. Leipzig 1897. 


206 . „Откровение Варухово. 





Вече и най-стариятъ югославянски прЪписъ, ore XIIL—XIV B., 
съдържа изпускания и поквари въ смисъла, които се опра- 
вятъ при помощьта на другитъ прЪписи. Туй говори сжщо 
така за по-голбмата древность на прЪвода, който: е билъ прЪ- 
писванъ и прЪправянъ твърдЪ рано. 

ДвЪтЪ славянски и гръцката версия иматъ научно зна- 
чение за възстановяването на началната редакция на Варухо- 
вото Откровение. Важностьта на славянскитЪ версии и главно 
на старобългарската се изтъква особено поради легендитЪ и 
епизодитЪ, които въ Hes сж прЪдадени или по-обстойно или 
друго-яче, както напр. граденето на Вавилонската кула, саде- 
нето на рая, птицата фениксъ и др. Въ нашата задача обаче 
не влиза тая страна на Варуховото Откровение. То ни инте- 
ресува съ ония свои елементи, които сж улеснили употрЪбата 
My cpbure богомилитЪ. ТЪхъ именно ще изтъкнемъ въ слЪд- 
ващитЪ редове. 

Изобщо взето, Откровението Варухово не съдържа нищо 
особено, което да се противопоставя рЪзко на богомилското 
учение. БогомилитЪ, наистина, твърдЪли, че старозавЪтното 
gezoBbuecrBo e живЪло подъ заблудата на Сатанаила, но 
сжщеврЪменно Tb признавали, че и прЪъзъ това врЪме, ако и 
твърдЪ рЪдко, сж се явявали божи угодници, които сж про- 
зирали божията правда и сж я оповЪстявали на человЪцитЪ; 
такива сж били напр. нъкои отъ пророцитЪ, като Исай, Да- 
видъ, Варухъ. ТЪхнитЪ произведения CX намирали приемъ 
сръдъ богомилитЪ, които ги тълкували обаче въ духовенъ и 
прЪносенъ смисълъ, съобразно съ основното гледище на тЪх- 
ното учение. Kocwuunurb прЪдстави Ha богомилитЪ за над- 
земния миръ, съставенъ отъ седъмь небеса, сж застжпени и 
въ нашето Откровение, макаръ и въ него да не е описано 
подробно“и послЪдвателно всЪко небе, а се поменаватъ само 
първото, второто и петото. Епизодътъ за граденето на 
Вавилонската кула отъ безумното человЪчество на Стария 
3aBbTb, което, по дяволско внушение, иска да достигне 
небето и да го пробие съ свърделъ, е тъкмо подхождалъ на 
богомилското дуалистично учение 3a враждебностьта между 
двата cBbra — небесниятъ, дЪло на Бога, и земниятъ, дЪло 
Ha Сатанаила. ПрЪобразяването пъкъ на строителитЪ на ку- 
лата въ всевъзможни чудновати животни, напомня отчасти 
учението на нъкои отъ богомилскитЪ групи за прЪъраждането 
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Ha гръшнитБ человЪъци, чиито души ce прЪселватъ въ расте- 
ния и животни и тамъ изкупватъ своитЬ прЪгрЪшения. ИзвЪ- 
стенъ умЪренъ богомилски дуализъмъ е проведенъ, ако и 
прикрито, и въ разказа за саденето на рая, дЪто Сатанаилъ 
сътрудничи на Бога, посажда лозата и чрЪзъ нея съблазнява 
първитЪ wuezoBbuH да съгрЪшатъ. Името на ангела, който 
посажда лозата, е Самаилъ (Самаелъ, Хоио/А) въ гръцкия 
текстъ, а въ старобългарската версия -- Сатанаийлъ. Тая 
умишлена промЪна на името посочва, че. българскиятъ прЪ- 
водачъ ще да e спадалъ къмъ богомилскитЪ книжовници, 
които сж прЪвеждали чужди апокрифи, като ги, прЪработвали 
и приспособявали къмъ своитЪ цЪли. Българскиятъ прЪъводачъ 
(споредъ Панаг. прЪписъ) на епизода добавилъ и слЪднитЪ 
думи за Сатанаила: Саманаилк (BM. Харо А) же лезж (T. e. 
късади). То же влоу вкГ пркков илле, и посаК нареч са Фатнанав. 
Легендата, че лозата е било грЪховното райско дърво, е 
тъкмо допадала на богомилитЪ, които смЪтали виното за 
пагубно питие и употрЪбата му забранявали Ha CBOHTb съмиш- 
леници. 

Разказътъ за архангелъ Михаила, комуто ангелитЪ но- 
сятъ отъ земята вЪсти за праведницитЪ и грЪшницитЪ, e 
съгласенъ изобщо съ духа на християнското учение и на 
богомилството за божията бдителность върху дЪянията на 
человЪчеството, които се записватъ въ книгитЬ на живота. 
Високопоетичниятъ пъкъ разказъ за слънцето, мЪсечината и 
за птицата фениксъ, безъ да увръжда съ нЪщо богомилскитЪ 
астрономически прЪдстави, само увеличава художествената 
стойность Ha Варуховото Откровение, което е едно отъ най- 
живописнитЪ апокрифни творения. 


Адамъ и Ева. 


Ржкописи и издания. «> Разказътъ за Адама и Ева 
излага живота на първитЪ человъци отъ поставянето имъ въ 
рая до смъртьта имъ. Разгледани откъмъ съдържание и 
езикъ, славянскитЪ кирилски прЪписи на разказа прЪдставятъ 
три версии, една обширна и двЪ кратки. Въ първата --обшир- 
ната се разказва ту отъ трето лице, ту отъ Ева за поло- 
жението на Адама и Ева въ рая, за страданията имъ извънъ 
рая, за покаянието имъ и за смъртьта имъ. Тя е позната по 
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HbKOJKO югославянски прЪписа и само по единъ руски въ 
слъднитЬ ржкописи, еднакви по езикъ, както и по всички 
почти подробности въ епизодитЬ: 1) Панагюрски сборникъ 
отъ XVI в., българска редакция, въ Софийската Нар. Библио- 
тека, Хо 433, a. 12--20, безъ началото. По него е направено 
нашето издание. - 2) Сборникъ отъ първата половина на 
XVI в., бълг. ред., молдавско писмо, въ Букурещкия Държа- 
венъ архивъ. Разказътъ е озаглавенъ: Слоко и ИдамК Ю зачлла 
Ae конца. Срв. A. A. Яцимирскш, Славянския и pycckis руко- 
писи Румънскихъ библиотекъ. Спб. 1905, стр. 843. - 3) Сбор- 
никъ отъ XIV в. на кожа и на хартия, сръбска редакция, въ 
БЪлгр. Нар. Библиотека, Ne 468 (104), л. 539—579. Разказътъ 
е озаглавенъ: Gaekre W палене w ЯдамК uH и Gysk 9 зачела и до 
съкришеним. Тоя сборникъ, както добрЪ доказа Cr. Новако- 
вичъ (Споменик XXIX, стр. 42, 60 cz), e билъ прЪписанъ 
отъ български ржкописъ. Въ Hero личать множество бълга- 
ризми: употрЪба тукъ-тамЪ Ha X, отражение на срЪднебъл- 
гарската смЕна на жи 4 въ неправилни сръбски замЪстници 
ви су, изяснение на h въ в, аористъ на хеу вм. ше, употрЪба 
тукъ-тамЪ на български членувани форми: грКуокнмоть, XAh- 
моть, 35epoch и др. Българизъмъ г и думата да спастрить, да 
спастри, употрЪбена въ разказа въ значение на съхранявамъ, 
пазя. Тя е добрЪ запазена и въ сегашния български езикъ 
въ смисълъ на съхранявамъ, пестя: пастря, спастрямъ, спастра 
(cz. ж. родъ), спастряне, и ще да иде отъ гръцкото пастредо» 
(чистя, очиствамъ). Сръбскиятъ езикъ не познава тая дума. — 
4) Сборникъ отъ XVII в., рЪсавска редакция, въ БЪлгр. Нар. 
Библиотека, Хо 470 (738), л. 102—112. Разказътъ почва: Слеоко 
96 flaawk и Gick G9 зачела како вмше. БКше Ядамв къ раи прЕжде 
съгрКшента и късе имаше къ Хот Кн! сков. — 5) Сборникъ отъ 
XVII—XVIII B., сръбска peu. въ БЪлградската Академия на 
НаукитЪ, Хе 147, л. 70, безъ началото. Разказътъ e печатанъ. 
отъ Ст. Новаковий, Примери кньижевности и |езика старога 
и српско-словенскога, 39 изд. Београд 1904, стр. 489—494, — 
6) Сборникъ отъ XVI—XVII в., неиздържана рЪсавска ред., въ 
Виенската Придворна Библиотека. Разказътъ 655 издадевъ отъ. 
V. Jagié, Slavische Beitráge zu den biblischen Apocryphen. I. Die 
altkirchenslavischen Texte des Adambuches (Denkschrifren der Kais. 
Akademie der Wissenschaften, Philos.- Hist. Classe XLII. 1893 r.). 
Почва съ: Слоко w ЯдамК н w ЕккК, & зачеда н до съкришенте.. 
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Зказь. 6) БДви. БКше Ядамк въ раи прЕЖЕ съгрЕшента, и късК 
им ше вь Хоткни. — 7) Измарагдъ отъ XVI в., руска редак- 
ция, въ Троицко-Сергиевата лавра, Хе 794, n. 3119-3236. Раз- 
казътъ бЪ печатанъ отъ /7. Тихонравовъ, Памятники отреченной 
русской литератури, T. 1. Спб. 1863, стр. 6—15. — 8) Сбор- 
никъ отъ ХУ в., сръбска редакция, въ Софийската Нар. Библ., 
Хо 681, на л. 526—66. Разказътъ, озаглавенъ казани w Плам! 
и Gksk. 6046 БДки, почва: Ядалк же E'kulé Eh aH nokoke ckrp'k- 
шенпа и кскми (увладше, exe БЕХВ Eh раи, и кси послоушахоу ero. 
Статията, ако и да спада къмъ първата версия, изглежда да 
е другъ прЪводъ или, най-малко, прЪдставя прЪредакция на 
славянска почва. 

Втората версия за сега е позната само по единъ прЪписъ, 
въ Ловчанския сборникъ отъ XVI в., българска ред., собстве- 
ность на Михаилъ х. НедЪлчевъ, учитель въ Ловечъ. За съжа- 
ление, първата половина на разказа не е запазена. Разказва- 
нето въ него върви само отъ трето лице, а не и отъ страна 
на Ева, както е въ първата и въ третята версия. ОтдЪлнитЬЪ 
епизоди сж разказани малко друго-яче и съ другъ езикъ. 
Споредъ това, тая версия стои сама за себе си. 

Третята версия е позната само въ руски прЪписи отъ 
XVII в., обнародвани отъ: Н. Тихонравовъь, Пам. отр. русской 
литер., T. 1, стр. 1—6; А. Пипине, Памятники старинной pyc- 
ской литературм, B. Ш. Спб. 1862, стр. 4—7; И. Я. Порфи- 
рьевъ, Апокрифическя сказаня о ветхозавътнихъ лицахъ и 
собъпяхъ. Спб. 1877, единъ разказъ на стр. 90--96, дцругъ 
Ha 208—216. Третята версия прилича на първата по това, 
Abro Ева се явява повЪствователка на по-голбма часть отъ 
разказа, поради което въ нъкои ржкописи той е озаглавенъ: 
G) нспокКданти Евкгинк. Третята версия обаче слЪдва по вто- 
para въ начина на разказването и въ езика, който тукъ-тамЪ 
е малко порусенъ наспроти българския прЪписъ. 

Ето прочее единъ успореденъ пасажъ отъ първата вер- 
сия (по Панагюрския сборникъ), отъ втората (по Ловчанския 
сборникъ) и отъ третята (у Порфирьева, стр. 214). 

|. П. III. 
И приде Ситьк ск Ситк сЕде ск мат > Сифъ же иде съ ма- 
MAHKA си KJ раю hA CKOGA и плака тершо своею, и пла- 


плачжши сж и ри- > протикж раю, поси- > кахуся IIDOTHB paio, 
14 
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Дажци и ккпижщие 
кк Bof, посипажци 
Пръстиж ГЛавЖ CEQAR, 
И припеусти Гк арх- 
гла üduyauaa, M ре 
Снтоу: чАвче БЖИ, 
ERSEQATH сж Kh сков- 
Mov иЦоу, wTH при- 
слижил сж го дйк 
го кк CATN I H не 
има? врачвж. И да- 
Де EMOY три пржти: 
пеЕК ГИ, КЕДРа H KHrla- 
рись. И кьзем GuTR 
пржти но nQHHÉ кк 
wiiey сковлоу. Й ки- 
A'k Ядамьк и пезна 
'"H ERSARXHA EEAMH 
и изки cé&'k КЕ неци 
H пеложи на глакж. 


пааци пръстта гла- 
EA скол. И архагглк 
гаки сл HAN H рече: 
что кктвта? Ситк 
рече: ГИ, QN Мей 
БОЛАДЗЕТКк н ЖАДА- 
втк БАГАд райскад, и 
Хоцитк ки Кти Й 
Др Кка маслина, еда 
Како STWAHT сА Б- 
aécTh ero. Тегда ар- 
хагГелк рече: w Сите, 
не иматъ Ядамв лК- 
ка, понеже  TIQHBANI- 
Xuur ca де erw 
Kh съмрити и скен- 


Чахж са AHHE егу. 


И фукрьши дрЕке 6 
негф же  изкгнанк 
кмета H3 рама Ядамк 
и скка H даде Синт. 
И Снтк принесе ons 
CKOEMS ГДЕ ЛЕЖАДШЕ. 
flaaMh позна H пр!- 
АТК H EBSARBYHAEN 
REÉAHKO, HSEHTh сЕБК 
кЕКнецъ и Възлежи 
на l'AAEA CEOA. 


посьшая перспю гла- 
въ своя. И явися имъ 
агелъ гДнь и рече 
имъ: что вопиете? 
И рече Сифъ: гАи, 
отецъ мой болитъ и 
желаетъ блГая рай- 
ская и хощетъ ви- 
дЪти отъ древа мас- 
личнаго, егда како 
утолится бол Ъзнь его. 
И рече агглъ: Сифе, 
не иматъ отецъ твой 
исцълЪти, понеже 
приближишася дне 
его къ смерти. И оу- 
ломи ему агглъ отъ 
древа, отъ него же 
изгнанъ бъсть Адамъ 
изъ рая, и давъ древо 
Сифу. Сифъ же при- 
несе, идъЪже лежаше 
Адамъ отецъ его. И 
видЪ Адамъ и позна 
его, и приимъ въ ру- 
цЪ и воздъдохнувъ 
велми пресмутною ду- 
шею, и свивъ вънецъ 
и возложи на главу 
свою. 


ГорЪпосоченото врЪме на ржкописитЬ и съотношението 
на версиитЪ показватъ: 1) ue въ срЪднебългарската книжовна 
епоха сж сжществували най-малко първата и втората версии 
на разказа за Адама и Ева; 2) че първата версия е била 
позната y българитЪ прЪъзъ XIV в. най-късно, защото сръб- 


v 


скиятъ й най-старъ прЪписъ e отъ сжмщия въкъ; 3) ue пър- 
вата версия е минала y сърби и руси отъ българитЪ и 4) че 
третята версия, позната само y руситЪ, съдържа части отъ 
двЪтЪ първи, и че частьта, заета отъ втората версия, е почти 
букваленъ, малко порусенъ прЪписъ. 
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Текстъ. — Тукъ печатаме за пръвъ пжть първата версия 
no Панагюрския сборникъ отъ XVI B, въ Софийската Нар. 
Библиотека, No 433, л. 12—20. НачалнитЪ нЪколко реда, които 
сж изгубени въ нашия сборникъ, надомвстихме споредъ Виен- 
ския ржкописъ (B.) НЪкои варианти, необходими за уяснение 
смисъла на текста, заехме отъ ржкописа на БЪлградската Нар. 
Библиотека Хо 468 (Б.), отъ Новаковичевия печатанъ текстъ (Н.), 
отъ Софийския сборникъ Хе 681 (С.), отъ Ловчанския сбор- 
никъ, който съдържа часть отъ втората версия (JI). 


4 
| Слово w flaawt и м Gig 
б зачела и до ск рьшен!, 8казь. G)' RÁEH. 


LI — Бкше Ядамь къ раи прЕЖЕе съгрЕшен?а, и въсЕ им Еше 
кь YoTkuit и кксе къ ХетКни ero кодКше, зЕКОИЕ и скоти и 
птици пер HaTié; они же покелКнимк ЯдамокКУ Ходехв и Хранехв 
св и летаув; нЕ покел"Кк шоу Ядамеу, Къ вециМ не слеаув HH Xo- 
AHTH, ни лещи, ни снЕсти что, дон деже не поведить НМ, такоже 
и Евка.) 

г да же съгрЕши и прЕствпи запокКди rHk, изгнанк EN 
из раи и, no&" flAa" жен  скож Вккж, из ш и сЕде на МЕСТЕ 
ПО двер ли раискъми. ВидК Ядамк како Хощет родитю Каина 
и Явела врата EAS, и EHA'k како Your? SkHTH Hann Якела, и Бкс- 
Кръв Ядам кел ми. Tor4 пртиде ap'yarfas Миханак кк Йдалмоу и 
pt &w8: Ядаде, не ИЗрвци HH скрвви ни има Канина ни скрькъш 
ср цедь cgo") И тв прЕвк” Йдам при Едем К ИТ. аКт,З) тв реди 
Клина и Якела врат (ro, И ре Ядам к Gg'&k, и посласта кк ckoTW4) 
кь Кир не5) wkero. GrAAa съврвшише АТ. kr, (призка Ядамь 
женфу скою Еккоу н ре ни: съкршише се АКтко.д1. н)8) сътко- 
рилк £ Каинь кръкв Брат сво, ако же Е оурено HEMHAOCTHE'HO. 
Hauae ни кидим. Из шкше M оврктоше Якела дувиена не Атакнф 
рькою Каинокв. И pé ГК кв ap'yarfaoy Миулил8: ркци Ядал8, да 


b m + 

1) Ядалк же БКше кк рани прЕже съгрЕшен а и ксЕлли (ва, ше, 
вже БЕХВ кв раи, и ECH послоушахоу ero, зк Крим и ECH CKOTH и 
кси птице пер натив; Все 6же пок Клан!” ЯдамокК“ питахоу се и 
Хождахоу кк колю вмоу, и такожде и кв Ввз "Е. C. 

2) Ядаме, не скръви HH рци иман Каина или не имКи С. 

3) вт wk? С. 

4) и св Ek" възрастению иХк, посла ИХ Кь скотоу Cs 

5) Кириноск С. 


6) Заето отъ b. 
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ничте къзреши скоем8 Каин Фо ДКльк томк, ни что да не Ккс- 
Крьвить, ни AA скриетв EM срЦци скон“. По толъ|!) роди? спа в га 
H наречт иде влоу Снть. И pé Екга Kk Ядамоу: азв родих сйа к 
мКсто Якела, вгоже оувит Каннь Брат. Hs npinAH, rfi мен, да ERS- 
Даси узалж Boi H жрьтвж принесКи елоу. 


Il. — И роди Ядамк сНовь .A. и джщерен .А. и жит Ядамк 
4. CRT лЕт H А. и паде Ем Болесть и Къзкпи Ядамк гласом REAIEMB. 
H рв: свверКте сж, чеда моа, кк мнК. И сувеа сжА?) Йдам келми, 
понеже не Знааше ч те Е Болесть. И свврашж” чжда вго и ста на. 
три странъ. И pé сйь ero Ситьк: Que, Que flAaMe, что Е немощик 
ткоа? И ре Ядамк: W чедо мо, Болеств KEAHKA Е кв мнК. И 
p'kurx вмоу чжда é&ro: мв, #да под Еноувши БАгаа ранскаа, Tero 
94 Белиш тако. И pt GuTh: Wut, азв идж сж мамкж мож н при- 
несем V pata, еда Како Болесть футолит сж. Ядам ре: Ww чедо, Како: 
TH да в нидеши EK ран? Снтк pé: луче, изид 8) на пространне ж. 
AvkeTo противж раю H кьсплачи 4) сж исЗк срЦа, H оуслишит ни Гк. 
H припоустить агГла и оутфлит MAREA Болести ткож. И pé Йдамк: 
не тако, cHS, не тако, HX Болеств чрЕкНнЖЖ имамк. И pé сйь: 
како ти Болесть Е, Како TH пртиде? И р# Йдамь: где скткори Bi 
мене и матре ткож, и UU HEX рад фумирае“ H кн къси мр? къ EAE; 
даде нам hk садь раиски, нж Вкгж рай погоувихом то. Тогла при- 
влижи сж ЧК .8., поклони сж Екга и кидК пако CTEO0H сж крГв 
агАКьимк WEQaso" и даде Gksk Ф дрКва снЕсть, и прКстжпи за- 
покКди ru, аже даде Зелнага. 5) И ре Фитк: Кто Звданад научи 2 
Pr Ядам coy: сткори сж диаколк скЕтелк аГаксКкм” WEpA30M и 
приде кв 3AH и ре ен: TH вси мждра AHOrO, ти дан Ф дрЕка сего- 
ЕкзК да снЕстк и да Ядамоу. И тако сткорм. ТО рад Болести H 
см тв npkAayo" X. Тогда приде кАка посрКад рага, постаки прК- 
стол гАк и ккзка страшним гдсеомь: Йдаме, Йдаме, ГДЕ си? Дзин. 
рекох: нагь всль, ГИ, не мегж изътъ. И oé Гк: никогла тако не 
скрилк сж вси U мене. Gra скрикдешк” GO мене, пр стжпилко вси 
запокКди мож, оумнежж на тКло ткое рани H colle ткОЕ БОЛЕСТИ: 
прька жза чрЕкФкФЛК H глоууета и по TOM послЕдоужт ксж ASH.) 


Ш. — Тегла Йдам къзджунж EéAHKO и р Kk сНокомв скоимк- 
Келикж Бол Езнъ имам, чеда Moa, Тегла Gira ск плаче“ pi мор: rh, 


1) Отъ началото дотукъ заето отъ В. 
3) се b. — 3) изндоу B. — *) gacnaaus В. 
5) зкьа” на (змия) B. 


6) прьком Боднстк срЦцоувелк, Е глоухота, Г учивелк, потоль. 
посаКдоуютв Ксе изти ФЕ. С. | 
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&RCTAHH, даи мнК Q9 волестн твож, ДА си ва под КликК, (7 дене 
Бо тако тръпиш колести. Pé Ядам кк GEs'k: къстани ск споМ монмь 
Снтомк, HAH претивж QAM ск плачемк, посипажще престиж глакж 
скоЖ, ЕДА КаКо фуслишит Гк. ма? къ каю н пропоустит" ми Q др"Кка 
маслина, да кКиЖАЖ нда Како поконтк AH Болестк. Бкстак ше Екга 
ск CHoMh сконмь, прихожддше Kk раю, EHA'k Gara зкКрК келика, 
HARE! котоурь, 1) rowkue изКсти сна ен Сита. И квеплака сж 
ТЕ вга келико и ре: w royk мнК, чждо мое садй кое, U сели Ao „Е.-го 
пришесткига Клети ми котж ECH,?) мене EO. рад к сЕ Злдга оуллножишл”. 
И кьзъпи Kk цроу зкКремь CÁMh келеав ре: W зк Крю, не EOHUIH 
ли сж иконж EXinre wkgasa ГАК, um uium изКсти ero? Како 
см! Кеши дуста своа Дворити на чАекКка н швбьакит зжви скож к 
HEMOY ? Како не пол Кнеши ) како TA ХранЕ“ ржкол мож? Тогла 
s'Ekgh ре K HtH: W GRro, ф сели не имаши кла над нами да поке- 
АЖкавши нам, ити Ф теве сл €. Зачело (зле). Како са” Кешъ тн wTh- 
кори? фуста своа и снЕстъм  Apk&a, erexe ти не oe Гк, Зато н аз 
Xourx дувит теве и изКсти yours чжда ткова. Тогла Екга не ФЕЕЩща 
suu то. Тоглад Ситк gt кк зк Кроу: заткори Фуста ткоа до сжда, 
понеже швразь EXH Хощеши разорит; E ложи CEOE" къ КЕКИ Да Пр"Е- 
БИЕ.) И тако npk&HEAE€ вь БЕК. И приде Фнть св маикж си 
KA раю плачжши сж и ридажци и къпижци кк Бо, посипажцие 
Прьстиж глакж скож. И припоусти Гк аргла иханла н pé Ситоух: 
чАкче EJKH, ERSEQATH сж KM скоемоу WíloY, W'TH привлижил” сж € 
Al го Kk смртм и не имат крачвж. H5) даде емоу три пржти: 
пев ги, Кедра и кипарись. И ккзе“ Ситк пржти H ПринЕ Kh wor 
скоемоу. И кидК flAaMh H позна и къздъунж REAMH и изки CéEk 
ККнець и положи на глакж. 


IV. — И призка чжда ском и кноучета н ре Kh HH" Gu'ra:?) 
поржчКа каМк, чеда моа, KAKO прКажсти HÀ крагь, Да HE пр Каж- 
ститьк и ка прКзь законк кашк. Ядамк БЛЮД ЕШЕ рай, ERCTOKR и 
сКкерьскжж странж. Язь Вкга съкаюдахк Kh Западоу, полфудне. 
Ядамь ваюдКше зкКри мжжжеки полк, азь Вкга влюд Кук зв Бри 


1) коууторк C. — горгони B. — горгони JI. 

?3) Ф са и до &kkH Клети ме yourerh. кса ткарь С. — KAATH 
MA Хюцить кьсКкь АЗъкь JI. 

3) не помниши ли тъ JI. 

4) заклмнал та зкКкрю, H Eh ложи скоемв Да пр Квъйкдеши 
до ежда JI. 

5) -- оукрьши дрКко (U негоже изъгнань ENICTh ИЗ fla Л. 

6) Разказътъ на Ева липсва въ Jl. 
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Женкек? полк. Та к ниде Диаколк EA странж Юкждоу БЕшЕ СЕ га, 
призка змиж кв сев К и ре и посла Ж Kk AM'w'k дигаколк. И пргиде 
св Ктелв KtAHKO, пожще ilk аггакскжж, ако и аггак, и Qf Kh м нЕ: 
&ck ли краснад снЕдоуета? И рЕХв ash: вдино дрЕкО ре намк Гк 
не асти, еже H^ посрКЛ ga. Дниаколк ре: «аного пожалж касв, 
понеже не разоумета нищше; ГАЖ кам, те дркко НР важен ксКХ 
ДоКкь, aui снКста w дрКка Tero, то ако ESH БЖДЕ и cEkTAM 
БЖдете ако H агглъм. ПЕгла во снЕдДо“ Щ Apkka TO, тога Дкръ- 
зостК A WuH мой и къд Кук, ако и нага £CAMh H кьеплдках сж что 
TEOQH*. Димкеоль Же НЕБИДНАМК кк”. Язь же съБирах AHCTEHE и по- 
Криках сраметж мож. Понеже ако &kure разд Клен рам, полекинж 
Ядамоу, à полокинж м нК, Koc дрЕкие БЕше && (МОЖ) странж, к се 
AHCTEIE ПФЕРЬЖЕ, слоковница не покркже, ВБкзеуж По лнстиа H прЕ- 
погасах сж и кънидохк под дрЕко, Щ него Же снКдохв, H Ккъзках 
гласем келемь: Ядаме, Ядаме, где ЕСИ? ngiHAH кк МОНЕ, да ти 
испокКмь чюдо. И приде Ядамк кк "Wk, и азь Фвризе“ фуста Mela, 
и диаколк гокорКше кк МОНЕ w дрЕка и W разоум“К, вда Како 
с нКсть н тон. И снКде Йдамк и Дкркзоста сж WuH его и ЕНДК 
наготж мож H скож, и ре ми: W жено, чте сткори мнК и почто 
оуЛдаиквК сж U мат вЖаж? Tora оуслишахем rad ap'yafaa Ан- 
Ханла призикажща агдъ ксж H ре HAM: тако гАетк Гк: с нид Кмь 
кран да оуслишите сждв, где в скгркшилк Ядамк и како да 
СКЖДЖ вмоу. И сниде Гк на рамоу уероукимоу и множтко APA 
пожци нелакчнжж ПЕТ) mnocpkA k раа прКстолк rk. flAawoko 
Др кие цкКтКше ugkro" ке ко“, мож странж др ВТ оукедаше и 
мупален "но. И кмз ка Гк Ядама. Йдамк ре: ГИ, оуслишах гад ткои 
и оувоах сж, понеже нагь всемьк. И ре Гк кь нему: Кто ти по- 
Е Кда, ако Hah еси? ако не EH сн Ель UO ДрККК, его Же TH (ky 
не асти. И пожха на агА и сверКпо гонКуж ни. Того рай створи 
на мтоуждени Фо раа, и мъ алАжци сж гЛако” аГломк: помфа те 
сж Bof. И гла Ядамь: помйоуи ни, EAKO, ти сжгрЕши“; сул рди 
ск w wk, ГИ. И тегда &y ага гонещше Ядама. Йдам же ре: 
помгоун am, ГИ како, припоустм нЕ хранж, како живж азъ? 
Изведошж ни aríH из par и заткоришж раи Ф на. Тогда Ядамь 
вкпиаше гЛеши: TIGMÁOYH WA, како, н припфустим вАгФЖХанте, era 
Xeurx сткорит жьртвж Бо(, да принесА каднле. Яггав Иилк, не- 
пр Кстане MAXI, rAau: neawáAoYH, КАКО, nohROChS/auit сков. Гкоре 
кк агРломк cEOH": прако AH H£ тако патнт Ядамеу, како Moy не. 


1) и ста b. 
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скжден" но, HAM непракедно k^ тако? Яггли непрКстан "не rAayx: 
пракеднк M^ CAAR ткон, како, къ истинж правйнь. Тогла Гко при- 
пусти елоу БАгФожХан!е TEMHIJHR, ладанк H ливанк. 

V. — G'kAoyo" прКА двери раиским, Ядамк плачжщи прин!кь 
Kh Зедалъ (увразомв лежа и ридаше. И ск. 8. Allen не имахем uxco 
снКсти, кизалкахом келико. Изк [G&'ra къзкпиХ келико: помлоуи ме, 
ткор че ГИ, мене рай сико Ядамв пати. И глахж!) flaamoy: вкстани, 
ГИ мой, да поищем Хранж сев; Фуже во AXh мои кк мнК weak 
и срЩе Mot ER. "nk мумал ло в. Тогла Ядамъ кк Mk Qté: при- 
Ходи? срЦе мог да cap fH прЕдамк теке, нж вож сж, понеже WEQASh 
ткои hk сткори и понеже Кдеши сж и ккпиеши Kk БГоу; Toro 
рай срще moe не ДлжчКеши Ф мене. И ккста Йдамк и мвидохокК 
&'cX земж и не мврКтококк снКсти нищо, тъкмо цколк тр kEX 
cea нжж. И паки вкзкратив ши сж намьк кк дкеремлк раискимь, къзв- 
пихем Mp : помдеун, EAKO ткорче, TEAÓN скож, noHnoYerH нам 
снКдк. И мдихвК сж непрКсетан"не „ЕТ. д нен. Tor7a слишахем аругла 
üuyauaa (и) Изила мйжщша сж w на. И покелК Гк ар хаглоу Иш- 


E 


илеу, и ккзетьк 8. чжетен ga и да намк. Tora ре Гк: monuit 
и кличець иЗк дланеи ткоихк да изиде и В пета скФего снКси; 
Да Зрит жена ткоа теве H Да трепецит. Яр”Хаглелк HwHak ре: тако 
ríe Гко кк Ядамеу: женж твож не сткори да н” тевК на поке- 
wkwie, wx ода но те К на послоушани.  Паки аблк Ирилк покКстк 
Ядамоу, и Фажчи скоти ксКкиж Кеши 9 летжудих и коджш! и 


сткори AHEiE nHTOMO и наре к сКкон кефи имена. 


VI. — Такео кизжть колокви и кьзмра, да сткори сБК Храна. 
Tor^a дидколк приде и ста и не да Ядамеу зелмж равотати и ре 
Ядамоу: моа и Зелнага, а БЖИа сж? нКа и ран; да аще щеши мен 
БИТ, да равоти Земж; Ag ли хеофеши EXH EHTH, поди к aH. 
Ядамь ре: ганК cx? H&cÀ и зем Ak H pau?) и квск к селенаа. Диша- 
колк ff £MOV: не дамк ти Земаж равотати, аще не запишеши Av Hk 
ржкописан!е сков, да cH мои. Йдамк ре: K'o земи гк, тогокв вс лль 
азв и чжда мома. Дигаколк къзрадука сж. Ядамк EO Знааше, IdKÓ 
Гк снити хоциеть на земж и мва ци” коцит кк чАкчи мвразк и 
попрати yourers дигакола. И ре диаколк: Запиши м”нК ржкописанте 
ско. И записа Йдамь: кто земи гк, тогокв и азв и чжда моа. 


1 Ва v 
VII. — Екга ре кк Йдамоу: ккстани, Fl, помоли ж му сев 
Kk Боб, да извакитк на (U диакола сего, понеже сико пати лен 


1) глахъ Bb. 
2) guia coy? нЕса и 36MAta и море C. 
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рап. Ядам” же ре: w Ек го, понеже Кавши св Ww ЗловК сви, и cile 
Лов дуслишит TX, понеже Ch374 теке Гк 8 реврк мен“. Да постим 
CK А. A'HEH, вда OY MADAMT' cx TI& w uà (и припфустить нам 
разоумь и жикотк. ЯЙзк рЕХ: гй, ти постн „А., аз пошж „Ад. 
Pé Пдамк кк мнК: прииди Rh рЕкь, рекомжж Тигжрьк, и пеимн 
KAMHKh келикь н подложи под нозК cEOEH и RRHH! Eh Ккодж H 
WAGXOKRUH сж кодж ако и скитож до EHX скож и AMÁH Bá кк срЦи 
скок и да не изиде? (kun изк фусть твои“. И рЕХь: ГИ, 43” (3)овж 
кь БГоу кксКмь (сридцемь) моимь. И иде Ядамь кк Ишр даню и 
EHHAE Eh коДж H погрези сж кеск Eh ВОД К и класи глаки скоеж, 
an^ Бгойр & мйткк кксилажци. И тоу снидошж  агм н кьеж 
кещи, ЗЕ Брен и скоти и в сж птици пернатиж станаж мако и ст"Кна 
при ЯдамК, Ади кь Бгоф за ffAama. Дигаколь приде кь ВЕ зК 
агАкскимв мвраземк и скКтлестиж, CARSH келиКъ! WQUKUIH по земи, 
гАжши кь ЕкзК: изнди, Екго, нз кодж, Фуслиша Гк мАтки 
МАШИ w ка и посла мене Гк к Té&k да изидеши UG кодж. Екга 
же позна, гако дигаколь н, нищо wey не Gk kia, Гржджщшеу же 
Ядамоу 9 ЕрданК и мврЕте сл Едь дигаколокь н оувоа сж да 
Како прКльстить GEg'rx. Gr^4 кидКк GErX кь кодК стожшж и 
къзрадува сж и, поелмьк EX, HSEE* ж нз кодж. Тогла ráa Йдамъ Kh 
ЕкзК: кьстани, изид и помйи сж Бгоф, догле предамь AX& мен 
K& hof. Тоглад кога изъьшейшн пад цувразом Kk земи, полмлди сж кь 
Hoi и ре: свгрЕших ти, P, съвгрЕших ти, како, прЕд агди ткеналн 
и серафимъ шестокрилатн?аи, съгрЕшИиХ ти njk^ croaumiwh прК- 
столи“, съгркших ти, ГИ, свгрЕши“ ти, кксЕккь Бо ГрЕХЬ Ht 
рад сткорИ. 

УШ. — И приде afa& гйк кк ВкзЕ и рЕ: кьстани, Ек го, 
flaws изиде Ф тКла ского н дк ero прииде прЕд ГА. И приде 
Екга надк "kao Йдамоко и кидК каднаницж златнж и три скКц- 
ницъ! горжщи и CRI Рав! поЛдръжжушн“, ни къзиде конК БЯгоФЖ- 
Ханйа до нвев. И съшешим сж аГлельк поклонишя” тКлоу гАжци: 
стад ст, кАКо, прости ткарь скож, ако ij ожкеоу тковю i£. Ев га 
же EHA/k квлнка чюдеса стожща пр Бгомк H плака сж. Ch страхем 
EEAHKHAMS, и призка cha своего Gura н ре вдоу: квстани Ф т"Кла 
Vua ckotro и придъ да видшъ чюдо, ков не ЕНД К сж николиже. 
И кьстакк Же Ситк noiHAE) и pé емоу: къзри на Rigo. И Къзр Квь, 
EHA'k Кьсе Коинкстко аГлк стожщи праК прКстолом и Map rÁAA: 
noAaeyH, RAKO, TRA)h скож. И Сить ff Kh матери скоен: Къзри 


1) | Kk «pH скоми B. 
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ако сАнце и леуна покланЕж cx? пр Естелеу, МАЖи за Фуад Morro 
Ядама. И ре Gg'ra: глем сккт ткмь? Ре Gur& Kk. мтри скоен: 
вг а ккста др Хагелк Миуанлк мАнти сж, оумакошж EC сили APÁR- 
скмж пра Глнемдк и пакн келивдв гЛдмк възвашж гАЖще: БАкена 
сава ГАК полилоукави ткарк свож Ядама. 

Тогла придошж аГлъ, XegoY EH", серафими H къзжшж!) Ядама ?) 
кь Герфусие Блато?) и, прослакик ше его, TOY шмикахж трищши. Eh 
„Г. же da простркть Гко ржкж, сКджщши на пр стол, и прижт 
Ядама и кжда tro ар”ХаГел8 Миханлеу н ре емоу Гк: к неси ТКло 
tro E' рам; дк же ero да прЕБИКЕАТ кк трети” HER; т”Кло Же (nO 
тоу да пр КвБИЕдетк До кьскрсениа мовго. Tor/a арфагль пеели 
дама н принЕ ero, Te ре emoy Гк. Паки X^c рЕ кк ар yrov: книди 
&' рани и ккзми порфирж плащшанцж и покри тКле fl'wo? и принми 
дласле и пр Кал Ки ero, також е и тКло Явелоко створи при не. И 
ккзка Гк Ядама н ре: Ядаме, Ядалме, где си? 'T'kao Же Е Кща: 
се аз, ГИ. Гк ре: тако (ky& тевК: зел Ко вси, Eh тжжде земж 
пакъ: пфидеши; H паки HÀ квефнне къскрнеши Ch кьсКаь родм ugd- 
къмь. И прЕкртъ гровь на .Д. страни и ккзложи «го кк ГровК H 
пр” Клиа н ре: ткоа W тконх тевК принесжт сж.4) 


IX. — кга же прЕвк” по ЯдамЕ 8. A/uen, Ax (и) 
гЛаще плачжшн: ГИ БЕ, ko Ax «си сткорилк (9 ревра Ядамока, 
тако и с uH" да ERA. И приниче на гржди скож, ГАЖШИ: Бе, 
прими дк мои, И Toy пркда дук скон кь БГоу. Приде apyran 
Диханль кк GuToy H нафучи Сита тако5) да спастри" woe скож. 
И придошж трие afAM, Кьзешж T'kao Ggxiuo н погревошж "kao 
€X, гле и тКло Ядамеко и Йкелоко, cla ихв.8) Йр Хглк ре Guroy: 
тако да спастришм”?) ксКкого чАКа оуллнражщагео до Еъскбента. 
Паки Qf вмоу: ткорите паме Г. Afik и .K. и А. и ксе по чиноу, 
чакоже агАм ECAHM сж Ch праведними дшамм. Тогла др" угАк Изиль 
прослакъм Bá, гАажци: 6, 6, 6 даа, сть DW, исплъ(нь) нЕФ и Зедаж 
слакъ го -:- 


1) + тБале b. 

2) ри пестакихоу м Db. 

3) "Ахвроцаа Aipvy. — ER GpoycH влатК С. 

4) + Такожм и nergegwüurx Ядама ск кКнцемь, EXE БЕ на 
главК ero. JI. 

5) како Н. 

в) + И rey израсте Apkko из ЕЕнца, exe Ek на глакБ flAa- 
weEkk JI. 

7) да погривант се C. 
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Съдържание. — ПрЪди да съгръшатъ, Аламъ и Ева жи- 

вЪели въ рая и имали всичко по угодата си; тъмъ било под- 
чинено всичко живо, птици и животни. Но, когато пръстжпили 
божията заповЪдь, Tb били изпждени и обитавали прЪдъ 
вратата на рая. Тамъ uw» се родили Каинъ и Авелъ, a слЪдъ 
братоубийството на Каина, родилъ имъ се синъ Ситъ и друга 
челядь, всичко 30 сина и 30 дъщери. Когато станалъ на 930 
години, Адамъ заболЪлъ, повикалъ дЪцата си и имъ разка- 
залъ какъ за болестьта му HbMa лЪкъ и какъ, поради прЪ- 
гръшението, той и всичкото негово поколЪние е обречено на 
смърть. Ева и Ситъ се запмтили тогава къмъ вратата на рая 
и почнали да се молятъ на Бога да ги пусне въ рая, отдЪто 
да взематъ маслина 3a nmbp на Адама. Архангелъ Михаилъ 
обаче имъ заповъдалъ да се върнатъ, защото билъ набли- 
жилъ послЪъдниятъ часъ на Адама, и прЪдалъ на Сита три 
клончета -- боръ, кедъръ и кипарисъ, които да занесе на 
баща cH. Адамъ, като вилЪлъ клончетата, въздъхналъ, защото 
прозрЪлъ тЪхната тайна, па като ги увилъ на вЪнецъ, сло- 
жилъ го на главата си.) Ева тогава свикала cBOHTb чеда и 
внуци, казала имъ какъ дяволътъ прЪлъстилъ Адама и Ева 
и ги посъвЪтвала да ce пазятъ да He бждатъ и Tb измамени. 
Тя uw» разказала какъ дяволътъ се прЪсторилъ на свътълъ 
ангелъ и я увъщалъ да яде отъ разумното дърво, отъ което 
тя дала и на Адама, какъ слъдъ туй прЪстмпницитБ се ви- 
дЪли голи и били изпждени съ бой изъ pas. Tb седЪли 
седъмь деня прЪдъ рая, плачейки и молейки ce за храна. 
Karo прЪмалЪли отъ гладъ, обиходили всичката земя да тър- 
сятъ ядене, но като не намврили друго освънъ трЪва, пакъ 
се върнали прЪдъ райскитЪ врата и тамъ петнадесеть деня 
cé се молвли и ридаели. Молилъ ce за тЪхъ и ангелъ Йоилъ, 
и тогава Богъ uw отредилъ за прЪхрана седъмь дЪла отъ 
рая, па рекълъ Ha Адама: „Тръне и бодили да се раждатъ 
отъ работата на дланитЪ ти, отъ пота си да Ce хранишъ, а 
жена ти да те гледа и да трепери“. На Адама били дадени 
животни и птици за прЪхрана и волове за орань. 

Когато Адамъ почналъ да оре земята, дяволътъ се из- 
прЪчилъ прЪдъ воловетЪ и не му давалъ да работи, казвайки: 


1) Въ други апокрифи се разказва какъ отъ тоя вЪнецъ ще израсте 
дърво надъ Адамовата глава и ще послужи единъ день за кръстъ, на който 
ще бжде разпънатъ Христосъ. 
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„Моя е земята, а небето и рая сж божи. Ако станешъ мой 
човвкъ, ще работишъ земята, ако ли искашъ да си божи, 
върви въ рая“. Ддамъ билъ принуденъ да даде записъ на 
дявола, че ще бжде неговъ, та да бжде оставенъ да работи. 
Ева като видбла, че дяволътъ не ги оставя на мира, рекла 
на Адама да се помолятъ Богу, дано ги избави отъ тая на- 
nacrb. T рЪшили да се молятъ — Адамъ четиридесеть деня, 
а Ева четиридесеть и четири. Ева влЪзла въ водитЪ на p. Ти- 
гъръ, а Адамъ въ р. Йорданъ, и почнали да се молятъ. Около 
Адама се набрали всички ангели, птици и животни, па захва- 
нали и Tb да се молятъ за Hero. Дяволътъ, прЪсторенъ на 
ангелъ, пакъ се отзовалъ при Ева и я увъщавалъ да излЪзе 
отъ водата, защото Богъ вече билъ чулъ молбата й. Тя обаче 
усЪтила, че това е дяволътъ и He го послушала, докато не 
дошълъ Адамъ, подалъ й ржка и я извелъ изъ рЪката. 

Когато Адамъ умрЪлъ, събрали се ангели около тЪлото 
му и го кадЪли съ кадилници, а други се молЪли Богу на 
небето да прости своето създание Адама. Адамовото тЪло 
било омито отъ ангелитъ въ Геруското блато, a духътъ му 
билъ отнесенъ прЪъдъ Бога и moczb въдворенъ въ рая, дЪто 
да чака до Христовото възкресение. СлЪдъ смъртьта на Адама, 
Ева ридаела и ce молБла Богу, да прибере и нейния духъ. 
На шестия день се поминала и тя. Трима ангели положили 
тЪлото й при Адамовото и Авеловото, за да чака тамъ въз- 
кресението Христово. 


Историко-литературни бЪлЪжки. — Разказътъ за Адама 
и Ева се различава значително по съдържание отъ библей- 
ското прЪдание за тЪхъ въ книгата Битие. За живота на пър- 
витЪ человЪци, слъдъ изпжждането имъ изъ рая, Битието не 
говори току-речи нищо. СлЪдъ Karo дава разказа за Каина, 
Авела и Сита, Библията завършва съ слъднята лЪтописна 65- 
abxka: „Откато роди Сита, днитЪ на Адама станаха 800 години; 
и той роди синове и дъщери. И всичкитЪ дни на Адама, кол- 
кото жив, станаха 930 години, и умрЪ“ (Битие, V, 5). 3a Евиния 
животъ и смърть HbMa и поменъ. Тоя кратъкъ, сухъ и неза- 
кржгленъ разказъ за прародителитЬ на человЪчеството не е 
могълъ да задоволи любопитството на въруещитЪ, и rb трЪб- 
вало да го дотъкмятъ съ други легенди и да го прЪдадатъ 
въ завършена форма. И, наистина, такива апокрифни разкази 
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He закъснъли да се явятъ въ устното прЪдание и въ книж- 
 HHHaTa на източнитЪ народи, които приемали основата на 
библейското Битие, именно евреитЪ, нъкои отъ гностицитЪ, 
xpucrHaHHTb, мохамеданитЬ, както и нЪкои секти на тия 
вЪрски системи. Така, въ апокрифната книга, наречена Малко 
Битие или Книга на ЮбилеитЪ, която има еврейски произходъ 
отъ прЪдхристиянско врЪме, животътъ на Адама и Ева е 
прЪдставенъ въ по-пъленъ и закржгленъ видъ.1) Въ книгата, 
позната въ етиопски и арабски прЪписи съ име Пещеря на 
съкровищата, или Състезание на Адама и Ева съ сатаната, се 
описва на дълго живота на първитЪ человЪци слЪдъ изгна- 
HHeTO имъ изъ pas. Въ византийската литература тия апо- 
крифни разкази ce явяватъ въ XpoHHKHTb или въ сборницитЪ 
съ разновидно съдържание, както и въ апокрифната народна 
Библия, позната съ името Палея, T. е. Стари завЪътъ (moo 
Bux») Or» византийцитЪ тия разкази минали y българитЪ, 
а отъ послъднитЪ и y другитЬ православни славяни и y ро- 
мънитЬ. На славянска почва нъкои отъ тЪхъ били прЪрабо- 
тени или допълнени съ нови епизоди. Отъ такъвъ произходъ 
сж HbkoH отъ прЪписитЪ на нашия разказъ за Адама и Ева. 

Интересно e, дъто въ най-стария --БЪлградски прЪписъ 
на разказа, отъ XIV в., се казва, че той е взетъ отъ Палеята 
(9 пален). Това посочване e отъ капитално значение за нерЪ- 
шения още въпросъ за произхода на Тълковата Палея, която 
Истринъ смЪта за руско произведение, а Шахматовъ за ста- 
робългарско. Съ обнародването на славянската Историческа 
Палея и на нейния гръцки първописъ, въ които не личи раз- 
каза за Адама и Ева въ тая форма, въ която се изнася тукъ, 
въпросътъ, подигнатъ отъ Шахматова, заслужава по-голЪмо 
внимание.) Остава да се види, отъ каква именно Палея e 


1) Малкото Битие 65 издадено и прЪведено, по етиопския текстъ, отъ 
A. Dillmann. Kufáli, vel liber Jubilaeorum aethiopice. Kilae et Londonii 1859. 
ПрЪводъ B» Jahrbücher der Biblischen Wissenschaft, 1849 г. стр. 230—255, и 
1850-1851 г., стр. 1—70. — Руски прЪводъ по Дилмана направи А. Смир- 
новъ, Книга Юбилеевъ или Малое Бьше. Казань 1895. 

2) Френски прЪводъ y Migne, Dictionnaire des apocryphes. Paris 1856, 
то, 290 Ci. 

3) Срв. A. /Tonoes, Книга Óbrria небеси и земли (Палея историческая) 
съ приложенемъ сокращенной Палеи русской редакщи. Москва 1881. — Ив. 
Ждановъ, Палея (Kies. Унив. ИзвЪспя, 1881 г.). — M. H. Сперански. Исто- 
риска maneja, вени преводи и редакцие y старо) словенско) кььижевности 
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могълъ да бжде взетъ славянския или гръцки текстъ, въ 
който се е намиралъ въпросниятъ разказъ. 

Въ тия си бЪлЪжки ние ще се спремъ главно на ония 
елементи въ разказа, които Ce отклоняватъ отъ правовЪрното 
библейско гледище и особено на такива, които идатъ отъ 
богомилството. Отъ такъво естество е напр. легендата за мо- 
ленето на Адама и Ева въ водата. Тя ще да е, споредъ насъ, 
отъ сабейско-мандаитски произхоцдъ. СабейцитЪ или водокръ- 
стителитЪ (на арамейски саба ще рече потопяващи се въ вода, 
кръстители) били самаританска секта отъ прЪдхристиянско: 
Bpbwe, която се явява край Йорданската область. Йоанъ 
Кръститель вЪроятно е припадалъ къмъ нея. По-късно са- 
бейцитЪ ce вЪстяватъ и въ Месопотамия и по долния Тигъръ 
и Ефратъ, дЪто се отъждествяватъ съ назорейцитЬ. Въ Корана 
се поменаватъ като близки на юдейството и християнството. 
Kew» тЪхъ ce приближавали и мандаититЪ (на арамейски 
манда ще рече знание, уубок) въ долня Вавилония. Уче- 
нието на тия секти било смЪсица отъ еврейски, гностически, 
вавилонски и християнски идеи. Общо y тЪхъ било вЪрването, 
че душата може да се прЪчисти и възроди чрЪзъ водата. ТЪ 
ce молБли край водитЪ и се кжпЪли въ тЪхъ.!) Мандейската 
Книга за Адама, която е най-обширната повЪсть на тая тема, 
съдържа редъ вЪсти за първитЪ человЪци, нъкои отъ които 
сж отразени и въ нашия разказъ за Адама и Ева. Въ старо- 
българския разказъ се говори какъ, слрдъ прЪгрЪшението, 
животнитЬ не само не се подчинявали на Адама и Ева, но 
дори искали да ги изБдатъ поради прЪстжплението имъ. Ситъ 
ce спасилъ отъ яростьта на звЪра котуръ, само когато My 
припомнилъ, че човъкъ е образъ божи и че посегателството 
върху него значи противене на Бога. Когато, слЪдъ дълги 
молби и разкаяние, Ha първитЪ человЪци било отредено 
мЪсто 3a поминъкъ и имъ били дадени нЪколко животни 


(Споменик XVI, 1892 г.). — А. Vassiliev, Anecdota Огаесо-Вугапипа. Mos- 
quae 1893, стр. 188—292. — B. M. Истринъь, ИзслЪдованя въ области 
древне-русской литератури. Спб. 1906, стр. 70—198. — А. A. Шахматовь. 
Толковая [lanea и русская лЪтопись (Сборникъ по Славяновъдъню. I, 1900 г. 
271 ca). K. K. Истоминъ, Къ вопросу o редакшяхъ Толковой Палеи (Изв. 
отд. D. яз. и слов. Имп. Ак. H., T. X, ч. I, 1905 г.). 

1) Cps. за Tbx»: W. Brandt, Die Mandáische Religion. Leipzig 1889. — 
D. Chwolson, Die Ssabier. St. Petersburg 1856. — W. Brousset, Hauptprobleme 


der Onosis. Góttingen 1907. 
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и птици, Адамъ имъ далъ имена, и Tb останали да живЪятъ 
мирно при него. Въ мандейската Книга за Адама намираме 
слЪъдното подобно мЪсто: „Адамъ рече на Бога: Господи, 
ти ни създаде и постави въ рая. ПрЪди да ти съгръша, 
ти приведе прЪъдъ менъ всички животни, за да имъ дамъ 
имена... Но сега, като прЪстжпихъ твоя законъ, всички 
животни ще настанатъ срЪщу менъ, да Me изЪдатъ, както и 
сръщу Ева, твоята рабиня, и моятъ животъ ще изчезне оть 
лицето на земята... И като се смили Богъ и разбра, че 
Адамъ е правъ, защото дивитЪ звърове ще да ги разкжсатъ, 
заповЪда на звЪроветЬЪ и на птицитЪ и на всичко движеще 
се по земята да отидатъ при Адама, да се спогодягъ съ него 
и да не правятъ никакво зло нито нему, нито на Ева, нито 
Ha праведницитЪ отъ Адамовото поколЪние“.1) 


Сцената за моленето на Адама и Ева, потопени единиятъ 
въ р. Йорданъ, другиятъ въ р. Тигъръ, припомня обреда на 
сабейцитЪ и мандейцитЪ при и въ водитЪ и пжтуването имъ 
къмъ p. Йорданъ съ сжщата цЪль. Въ мандейската Книга 
3a Адама срЪщаме слЪдния съотвЪтенъ пасажъ: „Сатаната, 
врагътъ на доброто, като подири Адама и Ева въ пещерята 
и не ги HaMbpH, търси ги и ги HaMbpH застанали прави въ 
водата, па си рече: Адамъ и Ева сж влЪзли въ водата да се 
молятъ на Бога, за да Hw» опрости грЪъшката и да ги повърне 
въ по-раншното положение, но азъ ще ги докарамъ подъ 
Властьта си, като ги измамя да излЪзатъ изъ водата, и по 
тоя начинъ молбата Hw HbMa да бжде изпълнена. Врагътъ 
на доброто не отиде при Адама, а къмъ Ева, па като се прЪ- 
стори на божи ангелъ... каза й: „Бжди радостна и се въз- 
весели, защото Богъ ви чу. Той ме проводи да ида при Адама 
и да му занеса приятната вЪсть за спасението... И Адамъ, 
обрадванъ за своето възстановление, ме изпрати при тебъ, 
3a да те повикамъ и Te yBbHuas съ свътлина...“ И когато 
Ева чу тия думи, зарадва се и, като повЪрва на знака на 
сатаната, излЪзе отъ водата“.2) Това сабейско прЪдание е 
било широко разпространено на изтокъ. Посочвало се е дори, 
както ще видимъ по-долу, мЪстото на р. Йорданъ, дЪто се 
молЪлъ Адамъ и дЪто по-късно e трЪбвало да се кръсти 


1) Dictionnaire des apocryphes, I, 300—301. 
?) Пакъ тамъ, 310. 
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Исусъ. ПрЪданието, освънъ въ нашия разказъ за Адама и 
Ева, ce е отразило и въ книгата Разумникъ (БесЪда Ha три- 
мата светители), въ единъ отъ славянскитЪ прЪписи на който 
четемъ: GrAa nokaa см къ ТигрК реце Евка, 4 Йдамъ принде на 
Иерданк, Кам ca и погрузи ca на ИерданК рецК. Toy во севраша 
с зкери н CKOTH и RCA птици пернатма и EcH англи гНи плакахеу 
cA къ Богу, где Кат сл ЯЙдамъ и плака см горько. Тогда виде 
море Ядама H повеже Ерданъ, козкрати са кспать. Того ради къ 
томъ AcTH приидК ГАк нашьк Исоусъ Христесъ кКрестити CA!) 
Тая легенда, малко прЪиначена, е вмЪстена и въ латинската 
версия 3a Адама и Ева; тя липсва обаче въ гръцката.) — 
Въ свръзка съ култа на мандейцитЪ къмъ водитЪ и съ вЪрата 
имъ въ духовно очистителното дЪйствие на водата ще стои и 
епизодътъ въ нашия разказъ за тройното омиване на Адамо- 
вото тЪло отъ ангелитЪ въ Геруското езеро (тога придешж 
дГам, Хероукич, серафими H къзжшж (тБле) Ядама (и nocra&iysy 
н) кк Героусие Блато H, преслакик ше &ro, TOY ммнваухж трищи).З) 

Богомилскиятъ елементъ въ нашия разказъ се заключава 
въ мотива за Адамовия записъ. Тоя мотивъ се гради на бого- 
милското учение, споредъ което Богъ е господарь на небето, 
Ha невидимия миръ, a Сатанаилъ — на земята. Адамъ, за да 
бжде оставенъ да okHBbe на земята и да я обработва, бива 
принуденъ да даде записъ на дявола, че ще бжде неговъ 
човъкъ. Ето тая легенда въ новобългарски прЪводъ отъ 
нашия старобългарски текстъ: „И тъй, Адамъ улови воловетЪ 
и почна да оре, за да си изкара прЪхраната. Тогава дяволътъ 
дойде и застана (прЪдъ воловетЪ) и не даде на Адама да 
обработва земята, като му рече: Моя е земята, а божи сж 
небесата и раятъ; ако искашъ да си мой, работи земята, ако 
ли пъкъ искашъ да си на Бога, върви въ рая. Адамъ каза: 
Небесата, земята и раятъ и всичката вселенна сж на Бога. 
Дяволътъ му рече: Не ти давамъ да орешъ земята, ако не 


1) Mc6. X, 137. 

2) За латинската и гръцка версии срв. по-долу, стр. 226. 

2) Въ съотвЪътния гръцки текстъ стои #4 туу l'epouciav Миууу. Тишен- 
дорфъ поправя името на 'Ayépouca Миуц, както то ce сръща въ апокрифния 
Павловъ Апокалипсисъ. С. Tischendorf, Apocalypses apocryphae. Lipsiae 1866, 
стр. 51. Въ славянския прЪводъ на тоя Апокалипсисъ, познатъ съ име Пав- 
лово ВидЪние, сръщаме, както e напр. въ Тиквешкия рмкописъ, на неЗерК 
Хересинци“. Павелъ, като прЪплавалъ съ златенъ корабъ прЪзъ това Херо- 
синско езеро, влъзълъ въ Христовия градъ. Mc6. IX, стр. 107. 
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MH дадешъ записъ, че си мой. Адамъ тогава отговори: Който: 
е господарь на земята, неговъ ще бжда азъ и моята челядь. 
Дяволътъ се зарадва. Адамъ обаче знаеше, че Господь ще 
слЪзе на земята, ще ce облЪче въ человЪчески образъ и ще 
смаже дявола. И каза дяволътъ: Дай ми сега своя записъ. 
Адамъ написа: Който е господарь на земята, неговъ ще бжда 
азъ и моята челядь“. 

Мотивътъ за Адамовия записъ, или договоръ между 
Адама и дявола, е доста разпространенъ въ славянската апо- 
крифна книжнина и устни прЪдания. Току-що приведения 
най-старъ вариантъ на мотива (Адамъ става човъкъ на дявола, 
при условие да може да работи земята) срЪщаме, освънъ въ 
горЪпоменатитЪ версии на разказа за Адама и Ева, още и 
въ разказа за Тивериадското море, за който ще стане дума 
по-долу. Въ единъ втори вариантъ, познатъ по руската разкол- 
нишка книжнина, Адамъ дава записъ на дявола, съ условие 
тоя да излъкува Ева отъ страданията, които й причинявалъ 
синъ à Каинъ. Каинъ билъ роденъ уродливъ, съ 12 змийски 
глави на гърдитЪ и на челото си. Когато майка му го кър- 
мЪла, тя много страдаела и отъ мжка окраставЪла. Дяволътъ 
прЪмахналъ отъ Каина змийскитЪ глави, а Адамъ далъ записъ, 
като отпечаталъ върху бЪла каменна плоча натопенитЪ си 
въ козя кръвь ржцЪъ. Дяволътъ поставилъ записа-плоча съ 
3MHHTb, които да го пазятъ, въ p. Йорданъ. Исусъ, при кръ- 
щението си въ p. Йорданъ, смазалъ змийскитЬ глави. Тогава 
дяволътъ отнесълъ плочата въ ада, но тя била счупена отъ 
Исуса, който слЪзълъ въ пъкъла и освободилъ човъшкитЪ 
души, като ги поставилъ въ рая.!) Споредъ трети вариантъ, 
Адамъ далъ записа на дявола, за да получи свЪтлина, каквато: 
нЪмало извънъ рая. Дяволътъ скрилъ записа подъ камъкъ, 
въ p. Йорданъ, bro единъ день ще ce кръсти Христосъ.?). 
Въ други разкази, както ще видимъ по-нататъкъ, договорътъ 
се сключва между Бога и Сатанаила. 

Мотивътъ за Адамовия записъ е миналъ y славянитЪ 
отъ изтокъ, дЪто го намираме още пръзъ УШ в. въ прЪда- 
нията на палестинскитъ прЪдЪли. Той e билъ използуванъ 


1) Обнародвано y Н. Тихонравовъ, Пам. отреченной рус. литературьн 
I, стр. 16—17. 

2) Обнародвано y A. Пипинъ, Пам. стар. рус. литературк, Ш, стр. 1—3; 
записътъ, стр. 2, стълбецъ 2. 
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въ редъ християнски иЪснопЪния и въ черковната живопись 
при изображение на Исусовото кръщение. Козма, епископъ 
въ Маюма (Финикия), отъ УШ в., и Йоанъ Дамаскинъ, който 
е монашествувалъ въ палестинския монастирь Св. Сава, сж 
знаели прЪданието за записа, защото го споменаватъ въ 
cBoHTb богоявленски тропари. Козма напр. казва: „Господь, 
царьтъ Ha вЪковетЬ, чрЪъзъ струитЬ Йордански обновява 
изтлъвшия Адама и съкрушава загнЪъзденитЪ (тамъ) змийски 
глави“.1) ПрЪданието за записа ce пазЪло въ Палестина и 
по-късно, както това знаемъ отъ Максима Грекъ (XVI в.)”) 
и особено отъ Арсения Солунски, който живЪълъ дълго врЪме 
въ Светата земя. Арсени разказва, че на Opbra на p. Йорданъ 
още стоялъ камъка, Ha койго личели ИсусовитЪ стжпки, а 
подъ камъка се виждали KOCTHTb на змията, която пазбла 
Адамовия записъ (povkonHcanie Ядамле).3) ПрЪданието минало 
и въ черковната живопись. Въ стари фрески и мозаики съ 
кръщението, Исусъ стои на четвъртита плоча, изподъ която 
се подаватъ змийски глави; на други картини, при нозЪтЪ на 
Исуса стоятъ змии съ човъшки глави“). Въ българския илю- 
строванъ прЪписъ (XIV B.) на Манасиевата хроника, сега въ 
Ватиканската Библиотека, царь Иванъ Александъръ е прЪд- 
ставенъ между Исуса и лЪтописеца Манасия. Исусъ e изобра- 
зенъ стмпилъ Ha четвъртита плоча. Не знаемъ дали тоя сим- 
волъ има връзка съ горнята легенда: Исусъ върху плочата 
като избавитель на человЪчеството отъ дяволскитЬ козни. 


1) Срв. други цитатъ отъ тропаритЬ на Козма и на Йоана Дамаскина 
y Порфирвевъ, Апокр. сказан!я o ветх. лицахъ и собъияхъ. Спб. 1877, стр. 42. 

2) Сочиненя Максима Грека, T, I, 533—541. 

5) И & Иердима до Гердана Kf мили, rAk ХЕ КОТИЛСА, Tof 

£o црккь Gu Iwawtn IIg^rua донастърв, 4 na срез К Срдана KAMEHR 

mo степъ. Хкъ на нед (вар. на Камене тем; другъ вар. H де 
СЕ дни), а по т”Клк KAMHEMN кости ЗаМекъи кидКти, что Баюлъ 
роукописани Ядама. B. II]. Адрганова, Хождене Арсеншя > Селунскаго 
(Извбспя ora. русскаго яз. 4 сл., T. XVIII, 1913 г. wu. 3-3, стр. 217). По-рано 
мислЪха, че Арсени е билъ руски богомолецъ отъ XVII в. и го смЪсваха 
c» Арсения Сухановъ. Сега обаче се откриха прЪписи отъ неговото Хож- 
дене отъ XVI B. едни отъ тЪхъ на българска редакция. Адрианова, като 
има прЪдъ видъ прозвището на Арсения -- „Солунски“, какго и нЪкои 
лексикални особености на съчинението му, приема, че авторътъ е билъ гръкъ 
или българинъ отъ Солунъ. Липсватъ обаче Данев да се опрЪдБли кога 
именно той e живЪлъ. * 

4) Didron, Manuel d'Iconographie chrétienne. Paris 1845, стр. 164. 
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Какъ е миналъ мотивътъ за записа въ българския апо- 
крифъ за Адама и Ева? За уяснение на тоя въпросъ могатъ 
да ни помогнатъ слъднитЬ данни и съображения. Разказътъ 
за Адама и Ева е познатъ въ византийската и въ срЪдне- 
вЪковната латинска литература. Гръцката версия се съдържа 
въ така наречения Апокалипсисъ на Мойсея, обнародванъ отъ 
Тишендорфа и озаглавенъ Д/ууок хо! коЛтеос "Абд xol "ЕВоз 
tv протоп/лйотоу.) Българската версия отговаря изобщо на 
гръцката, но се и различава отъ нея. НЪкои епизоди липсватъ 
въ гръцката версия, а други сж изложени малко друго-яче; 
трети пъкъ се покриватъ буквално. А това показва, че Тишен- 
дорфовиятъ текстъ не е служилъ за основа на българската 
версия. Двата характерни мотива въ разказа, които разгле- 
дахме по-горЬ, именно моленето въ водата и записътъ Ада- 
мовъ, липсватъ въ гръцката версия. Гръцкиятъ разказъ се 
сръща и отдълно въ други ржкописи, както напр. въ сбор- 
никъ отъ ХУ в., на Кастамонитския светогорски монастирь 
(Атуцев xad поМмтейо: "Ад, хо Ебос vv гротоплйстеу) и въ сбор- 
никъ отъ XVI в. на Дохиарския светогорски монастирь (А:/- 
упощ пер! "Ад xol Ебас)2) Латинската версия, озаглавена Vita 
Аде et Eve и издадена отъ W. Meyer,*) се отдалечава още 
повече отъ българската, ако и въ нея да е помЪстенъ епи- 
зодътъ за моленето въ водата. И тамъ липсва епизодътъ за 
Адамовия записъ. За образецъ на българската версия ще да 
е служилъ, слЪдвателно, нЪкой другъ, още непознатъ гръцки 
разказъ, части отъ който ce сръщатъ и въ Тишендорфовия 
текстъ и които напълно Ce покриватъ съ българския прЪводъ 
въ подробности и езикъ. Българскиятъ прЪводачъ на разказа 
за Адама и Ева е използувалъ даденъ гръцки текстъ, като е 
прибавилъ къмъ него и епизода за записа, познатъ вече въ 
прЪданията на християнския изтокъ. Дуалистичниятъ елементъ 
въ епизода за записа, споредъ който господарь на небето е 
Богъ, a дяволътъ е на земята и на человЪка, напълно отго- 
варя на богомилското учение. Споредъ това, прЪработвачътъ 
на българската версия трЪбва да е изхождалъ отъ богомилска 


1) C. Tischendorf, Apocalypses apocryphae. Lipsiae 1866, стр. 1—23. 

2) S. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos. 
Cambridge, I, 1895, Ne 450, 2788. 

*) Abhandlungen der plilos.-philol. Classe der kón. bayerischen Akademie 
zu München, XIV (1876 r), Ш Abtheil, стр. 187—220. 
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«pbia или e билъ запознатъ съ богомилскит книги и 
легенди. 

За отражението на мотива за Адамовия записъ въ бъл- 
гарската народна словесность срв. въ втората часть на тая 
книга. И въ по-късната българската прЪводна литература 
<рЪщаме единъ по-далеченъ паралелъ на мотива за записа. 
Той нЪма нищо общо обаче съ Адама, а стои по-близу до 
обезсмъртения отъ Гьоте мотивъ, въ който Фаустъ продава 
душата си на дявола. Той се е отразилъ въ 23-то и 25-то 
чудо на Хаджи Якимовата книга Чудеса прЪсвятия Бого- 
родици. Будинъ 1817 r.!) 


ДЪтство Исусово. 


Ржкописи и издания. -- Групата апокрифни епизоди 
за дЪтинството на Исуса cx извЪстни въ науката обикновено 
«5 названието Томино Евангелие, по името на псевдоавтора 
имъ Тома, или пъкъ сж озаглавени Евангелие 3a ДЪТтството 
«Исусово). Ни единъ обаче отъ славянскитЪ прЪписи не поз- 
HaBa Tb3H заглавия; Tb си служатъ съ надслова „ДЪтство“ 
или „Младенчество“, който и ние възприехме. Haw» сж изЗ- 
вЪстни слЪднитЪ славянски ржкописи и издания на тоя апо- 
крифъ: 1) Сборникъ на А. И. Яцимирски отъ XIV в., бъл- 
гарска редакция, писанъ, споредъ една бЪлЪжка, въ Ловечъ, 
при царуването на Ивана Александра и сина му Михаила 
АсЪня, Tr. e. прЪъзъ втората четвърть на XIV в.) Статията, л. 
175—1815, почва: ДЖАнга й дЖтстке lá наше I? Х4. Ge EAEH - : - 
Изврдннъй къзкКсти“, ^a3'W бла ЙерльтЕни", къскх Фо Азъкк 
врати, КИДКХ дАтетко Га ндшего, же съткдри кбличкстко Гк... 
Тя 65 обнародвана, съ студия къмъ нея, отъ Ицимирскш, Viae 
«славянскихъ рукописей. Тексть и замбтки. Москва 1898, стр. 
92—143. — 2) Хлудовски сборникъ отъ XIV B. сръбска ре- 
дакция, на л. 2006— 206. Статията почва: Чтеннн дКткетка 


1) На това пръвъ обърна внимание Н. А. Начовъ, Mc6. X, стр. 97—98. 

2) ТвърдЬ e вЪроятно, сборникътъ да e npbnucb отъ по-ново врЪме, 
защото широко проведената въ него употрЪба на надреднитЪ знакове и уда- 
ренията почва едва прЪзъ Евтимиевската епоха. Само два-три паметника 
пр ди Евтимия иматъ ударения и то въ твърдЬ ограниченъ размЪръ. Самата 
«бЪлЪъжка за Ивана Александра е песана пс-късно, пръзъ XVII в. НЪмахме на 
ржка фотографска снимка отъ ржкописа, за да се произнесемъ по-опрЪдЪ- 
лено за неговата дата. 
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Ié Хка. 69“ вагки. Язь Owwa ТедктКнинь извраннК ккзкЕстихь. 
Как ксКак къ град ТердмЕ, ere ткорда ше Tic нашв 16 Хк Зна- 
AEHHá но чюдеса, режейсе кк странк жидоксцЕмко ВнолямалуЕ, 
кк градЖж Назаркте. Обнародва я А. Поповъ, Описане рукописей 
Хлудова. Москва 1872, стр. 320—325. -- 3) Сборникъ отъ 
XIV. в., сръбска редакция, принадлежащъ нЪкога на II. Cper- 
ковичъ. Статията издаде С. Новаковий (Starine VIII, 1876 г., 
стр. 48—55): Млад Кнксетвко Господа Бога и спаса нашеге Ic. Xpu- 
ста. СОткче Благеслоки. Язк Вода извранкнъи псраиакт"Енинк ER3— 
вКстихк ERCEMR OTh изъкв, Братин, кидКти дЕткетке, "AA сь- 
ткори келичиа Господк нашк ТеФусь Христеск, рожден се кк град К 
НазареФ Ко wr дЪкъ Дарин, иже града Кладмчкетка евстк. — 
4) Сборникъ отъ XVI в., сръбска редакция, съ слЪди отъ бъл- 
гаризми, употрЪбяванъ въ България, сега въ Соф. Нар. Би- 
блиотека, Ne 309. Статията, n. 569—69, почва: ДКткстка Га 
нашего какф расте fi чЮдеса ткбраше по Ekcé дНъ растам. (X) EAEMI.. 
fla& бла Тейтенинк Еке V Езикк, врати, ккдите дКиствта, пак. 
съткори келе чюде Еко нашк Ес ХЕ реждей се къ стране, Йже на- 
pnuáer cé Bug лКелаь, кь градК Назарета. Обнародва я А. С. Ар- 
хангельски, Къ истори южнославянской и древнерусской апо- 
крифической литературъ. Спб. 1899, стр. 2—10 на отдЪлния: 
отпечатъкъ отъ ИзвЪспя отд. p. ез. и сл. Имп. Ак. Н., т. IV 
(1899 r.), kg. 1-а. По-точно я издаде /7. A. Лавровъ, Апокри- 
фическе текстът, стр. 111—118 (Сборникъ отд. p. яз. и слов.. 
Имп. Ак. Hay», т. LXVII, 1901 г.). — 5) Сборникъ отъ XVI в., 
въ сбирката на Ундолски, въ Румянцевския музей, Хо 1258, 
руска редакция. Статията, на л. 92--969, почва: Tio Aca Г A'ka- 
nita Га ншего Ica Ха. Чюдо 4. ИзкКсти“ из сран HN азъ Фола. 
VAR T AHH HR кскмъ Фуко Азъко“, врати, EHAHTE чюдеса и Aka- 
на и дИтельетка, вЖе съткори келичи EXie Гко dum dé XQ ре- 
же са ко странК Йшей, иже нарицает" са Бифайюмъ, гра  Назарефъ,, 
€Xr e ка чьеткк. Издадена отъ M. H. Cnepanckiit, Славянсктя 
апокрифическя Евангеля. Москва 1895, стр. 109—105. " 

6) Сборникъ отъ XVIII B., въ Рум. музей, Хе 1244, руска редак- 
ция," на л.:12--166. Статията, обнародвана въ смщото съчи- 
нение на Сперански, стр. 99—101, почва: Чудо o ГосподЪ. 
нашемъ МисусЪ ХристЪ. "(липсва бЪлЪжката за псевдоавтора: 
Тома). Бившу. Господу . нашему Исусу„Христу еще сущу, во 
ДВФХЪ,. лЪтехъ, „возвраста «своего, играюще въ ричищахъ. со 
жидовскими дЪтми и COTBODH дванадесять птицъ отъ калу. — 
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7) Два късни южноруски текста, ХУШ в., обнародва Ив. 
“Франко въ лъвовското списание „Жите i Слово“, 1894 r., мартъ 
и априлъ, стр. 222--233. 

Сравнителното разглеждане на посоченитЬ славянски 
текстове помежду имъ, както и по отношение къмъ гръц- 
китЪ”) ни довежда до слЪднитЪ заключения: 1) първитЪ петь 
славянски прЪписа, които CX отъ XIV—XVI в., Cx прЪводъ 
отъ гръцки; другитЪ три прЪписа отъ XVIII в. сж прЪработки 
на славянска почва. 2) Съдържанието, подробноститЪ, редътъ 
на чудесата и езикътъ показватъ, ue първитЪ петь прЪписа 
идватъ отъ отдЪлни, може би пакъ петь, прЪводи. 3) Всички 
тия прЪводи сж били направени на български; сръбскитЪ и 
руски прЪписи издаватъ български езиковни особености.?) 


1) Сперански и Яцимирски, въ горбпоменатитъ тЪхни трудове, сж съ- 
гласни въ слЪдното: 1) славянскитЪ текстове сж прЪводъ отъ гръцки; 2) 
«славянскитЪ текстове не сж прЪводъ отъ сега извъстнитЬ гръцки версии, а 
отъ други, непознати. Сперански, когато и не знаеше прЪписа на Яцимирски, 
пакъ приемаше, че славянскитъ прЪписи идатъ отъ единъ началенъ бъл-. 
тарски прЪводъ. Яцимирски намира, че имало нЪколко славянски прЪвода, 
-съотвЪтствуещи на различни гръцки текстове, и че славянскитЬ прЪписи не 
-ce поддаватъ на групировка. 

2) Така, въ сръбския Хлудовски пръписъ отъ XIV в. забълбзваме слЪд- 
нитЬ българизми: За началната и послъднята букви на азбукето е казано: 
4& азк до € (Gub т00 « Е6 100 »). ПослЪднята буква въ сръбската as- 
«бука не е била 6, а това € е сръбска saMbHa на А, което e дЪйствително 
послЪдня старобългарска буква. СрЪднебългарската смБна на HOCOBKHTb Ж И А 
«ce отразила въ Хлудовия прЪписъ въ неправилната 3a сърбитЬ форма гАН 
вм. глю (истинеу, Фучителю, ГАК), идеща отъ срЪднебългарското ГЛагФльА 
вм. старобългарското Глагфлнк. Такти въ не трипе фуга дати вмстретн 
«вго (09 фр c5 афотур?у 109 ВАЛЕ циктов 0:9т00), формата Tine вм. трк- 
Плю иде отъ срЪднебългарското тръпа (старобълг. тръпльк). Въ по- 
AKA али азоу сак” (simi [iot 729 Ga ббуоиу), eun. падежъ силк вм. 
€HAeY е отъ срЪднебългарското снлж qem cH ). Сръбскиятъ прЪписвачъ, 
повлиянъ неволно отъ българския изводъ, е оставилъ тукъ-тамЬ носовкитЬ: 
ФУЧИТЕЛА, CHAAE сА и др. Сперански посочва българизми и въ графиката 
на паметника. -- Новаковичевиятъ сръбски прЪписъ отъ XIV в. сжщо така H3- 
дава слъдитЬ на българския оригиналъ. Въ азк Haoyuoy те прКмоудро- 
€TH, нже инк никто не КЕсть, относ. Mbcr. же вм. ЮЖЕ въ вин. пад. 
отразява срЪднебългарска юсова cwbHa LAKE (староб. poke). ФормитЬ пре- 
зраФуть вм. прозретк, прослъпшоутк вм. прослъишетк идатъ отъ cpbane- 
6»arapckurb прозржтик (старобълг. nj939A T'h), преслкинжтъ (старобълг. 
прослъпшАтъ). Българизъмъ е и смЪсването на аориста съ имперфекта: 
жизактКкоу, oceknkyov, падохоу, думата голКмь и др. — Третиятъ 
прЪписъ сръбска редакция, въ Cod. Нар. Библиотека, и той иде отъ бъл- 
aapcku изводъ Лавровъ (Апокрифическя TeKCTbI, XX-XXI) вече посочи слЪ- 
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4) Архаични думи и форми показватъ, че HbkoH отъ прЪ- 
BOAHTb ще да се отнасятъ може би къмъ старобългарската 
още епоха.1) 


Текстъ. — 3a нашето издание взехме срЪднебългарския: 
прЪписъ на Яцимирски. ЕпизодитЪ, които липсватъ въ него, 
надомЪстваме изъ Хлудовския прЪписъ (X). Посочванията изъ. 
другитЬ текстове обозначаваме: Н (Новаковичевъ), Y (Ун- 
долски), С (Софийски). ГръцкитЪ паралели сж дадени по по- 
слъдното издание на така наречената първа гръцка версия, 
печатана въ сбирката на М. Hemmer е! P. Lejay, Textes е! do- 
cuments pour l'étude historique du christianisme. Evangiles аро- 
cryphes. I. Paris 1911, стр. 162 сл. Въ сжщата сбирка (Evan- 
giles apocryphes, II, Paris 1914) cx печатани арабската, армен- 
ската, сирийската и латинска версии. 


Дана и дЪтство Га наше Бо Ха. 
Gur БАКИ 
E E ри — 
|. — Извраннми къзкКсти“, азъ Фола исрлктКни, късКХ (0 
Азъкъ Брат, КИД ЕХ дКтстко l'À nauro, Еже съткори Келичьстке- 


Fk Ho стртв, риди EO са Eh странК нашен, иже нарицает CA. 
Бнолемъ, къ град Hasagper'keT'k", иже къ каЧвстки том. 

II. — Фтрочд Iéc, четки елк?) ako" въикк, и дъжоу ENIEUIQU,. 
иградше къ лимехоженти рЕчиць дъжекнъ", текжцин“ EG. лужтнърс 
съвирадше H* къ Единж строуж, и акт чистъ H* ткерКше слеко» 
тъкмо, 4 не Arkao", покелКкаж и“. Паче къзе” 9 Брена MAK'BKR 


m 


Калк H съткори Що него AkKaHaAEcATE птицъ. БЖше сжвота РТА 
ткорКше и играше, H мнегм дКти T8 БКХЖ съ HH" и нграахж.. 


дитЬ на българския My оригиналъ, като: AEKSuié (срЪднебълг. лежжуие, 
старобълг. лежцие), лБжвща, прЕдстеюци; dopwurb рекФу8о (бълг. 
рекохж), saueyoy се, къ град К НаЗарета и др. -- Рускиятъ прЪписъ 
отъ XVI в. съдържа сжщо така българизми, които посочи Сперански (Слав. 
апокр. Евангел!я, 61) и които говорятъ за български оригиналъ. 

1) АрхаизмитЬ посочи Сперански (Слав. апокр. Евангел!я, 48 сл.) 

2) Въ всичкитЪ гръцки и славянски прЪписи, съ изключение на късно- 
руския отъ XVIII в. въ Румянц. музей, abro ИсусовитЬ години сж 0615, е- 
дадено числото петь. Нашиятъ текстъ тукъ се схожда съ Парижкия латински 
прЪписъ, abro сжщо имаме четири (Thilo, Codex apocryphus, I, стр. CXb. 
Въ латинския прЪводъ на Псевдо-Матея стои сжщо четири (Evangiles аро-- 
сгурпес, I, стр. 124). Въ арабската версия годинитЪ сж посочени седъмв (Ev. 
apocryphes, I], стр. 44). 
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И кндКкше жидоке, же ткорЕше игражди, шеше и покБдашж wis 
его Hwends, riu: cé цутрокв ткон нгратк къ рЕчици тамо, 
КъЗЕ“ EféHiE H съткори „Еп. птицк, и сккрънн? смутж. И прише 
Иосфъ на мЕсто и кидК Та н призка éro, rÁA: почто се TEO- 
риши въ сжетж, иуже не AoToHTh ткорити? Hc же съплескакь 
ржкама H къзъпики птица” H ре: къзлетКте и помнЕте ЖИЕЪ 
сжуи! И saerkurx птица H идешж зовжци. И кидЕкше къси И 
фужасошж къ коупК съш?ше ca и къзкКстишж HHWkMN, и кидЖшж, 
знамен!, Еже съткори ÉLéc. 


IH. — Сйк же fluuu книжника БЕше съ Ишсфом тв, и 
къзеМ ККЖ КръБоЕЖ и раскази 6£MS вир към, и истекошж EOA RI из 
HHXEXt БК съвралк. (СЮтрече Же léc Кид ЕКкк въкшев и негодока и 
pf £Moy: содомите нечкстике неразоумне, что та мвидКшж мои 
Кироке H кодъ, та H* раскази? СЕ да БЖдеши ако и дрЕко eov, 
Да не принесеши HH AHCTÍA, HH KoféHia, HH плода! И a&ié мтре“ 
тъ том часк соуХ EM. кеск. 16 же иде E'h ДОМ ckoH. РодителК же 
пруидоста Фсадкенаго и гдаста Пусифоу: киЖк, ако такоко итроча 
ИМАШЕ! 


IV. — Пак же Ес идКше сккозК град, (С) трече uuo скочи 
на рамо (ге, и прегнКка ca 16 H ре: Да не дойдеши пжте“ ти! 
H agit паде низк wTooua, издъше. ВидКк ше же Дроудни, рекошж: 
WKAAS во сине WTfouA QWAH CA, ако късК слоком éro и Ackao" iro 
готоко Бъкдетк? И npinAocra родител К падшдааге прЕтАащша Iwcuds 
wijoy H ГААЩША: тъ, такоко мтроча нмЕЖ, не можеши съ нами 
жити къ град се“; аще ли, то Фучи в БАКИТИ, 4 не KAATH, нашж 
во ДЕти искуснъ 1) ткорнт. 


V. — Призкак же Бусифк wrooua Ica и „Фгчашще в, ГАЛА: почте 
тако клънеши, и стражжтк си и ненавидат на, H HSFOHA нъ изк 
гра? И pr Ici: азъ кКда, ако гАъ! мо! си ik CAT тъ, Еже A8h 
ГЛА, wEAuE TtEE ради прЕмлъчж, они же примж? троу и“. И акте 
гЯфе на него &hcH" цслъпошж и не киджшж, и оуводшж” — S kao, 
и K томоу не cu kay éro гнЕкати, ако късЕкк гЛъ wTpouATEt, 
€K€ речаше,?) ливо 346, лико доБре. И кидК Гусифк, ако съткори, 
H разгнКка cà ЗКло и Атк Его 34 сухо и клКчаше, лун KE WTA- 
saut са. 6) треча же 16 негодока и ре: доклетк ти. искати мене 


1) фаусто. Въ латинскии текстъ insensati sunt (сж луди). — Въ Y. стои: 
нши дКти ФусФуцинъ! сткорн T. е. изсуши нашитЪ дЪца. Въ нашия текстъ 
иск снъ! може би да е погръшка вм. нсфушенъ!. 

?) + звикает се емоу X. 
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и не МЕ Ктатн, W развонннч, ако кънстинж ТЕФИ ЛИ £CMh, HÉ 
&kcH; автв не WcK('hEAkH MéHEé, TEOH Бо écMb и K тевко npiHAo*, 


VL — Нжкюн же oyuuTE? стож Ek Toy, имен?" Закхен, H 
caa [éa rAA къ WIS CEGEMS, и чюдн CA Sao, акФ итречА тако 
гаша. И ne wnuosk!) пкаижн са Закуен къ Бусифв, raa: иллаши 
WwT9oua мждро, гради H прКдажк ми е, да накмкне книгъ и 
K'NCEMS наФуча, Еже умЕти Ем8 къса стар ца чьвстн H прЕДм, A 
wila люБИТИ CM Кротестж H късА съкръстникъ #ге, вФАТИ СА H 
срам Кти ca родитеаю, ако да U инКх и UG ckoH* Uh въЗзЛЮБЕНЬ 
&XAC. Пюсифь же прогнЕка ca Sae на жтроча (H) pé кв оучи- 
телю: AA Кто може нафучитн го чнУже MaAoMS ГЕн éro ниши 
Бо TH, ако Брат ти 6.2) ШМко савиша итроча wija cH тако рекша, 
фуслиа са REAMH н ре K'h Закув: нстина €, учите ю, късе EXE 
рЕ wü мен, и седв 43h Гк #смк, км же т жи сте, ако Mu 
гдиномв RAÀ да cA, ако 43h прЕЖде ЕК H Hk азь (CM, и ок 
КА роди“ се H с камн мъ, и не знаете кто £C. азъ; AS же ка 
знаж кто #сте и коГа редисте CA н KOAHKO аКтк £ жикота кашеге. 
Бъ нстинж PÁA TH, сучителю, Ра родисте CA дзк Знаж, н прЕЖЕ 
режестка кашего Адзк 3HAX къ нстинж. И aure уощеши съвръшень 
въти, oy uH TES) то послоушди мене, и дзв нафучАа тА прКаждрестн 
Фаже никтоже не КК разкК и мене и послакшаго ма къ Ea" да ка, 
надучА; азк те К оучите Фсль, тъ же мнК (оучитель) нарицайши 
са, понеже Знаж KOAHKO АКТ наашн и Колико ЕрЕМА ЖИКФТА ТКОЕГО 
истинно знаж. Ва сузриши кр?ть мои, иже ти рЕ жк мен, тогда 
EQ идешн, пако късе Флико рекж TH, истина Е. И се аз БаГк 
мъ, км же тоужи сте, ако тоже н ник Релъ, Вжуйи же нюдене 
TOY савиижци, AHEAEYA са н КЪЗЪПНЕШЕ ЕЛ МИ H. рекошж: див нее 
чю и прКсадкное, .6, Ak" 5) не нмат мтроча cé, и такокмж kun 





J Koi pev óAC[«g Ти рос. — По-точно прЪведено въ X: не по мне 
SEXN A HEX b. 

2) Послъднята фраза е неясна. Въ Н. четемъ: фучителю, темеу кто 
можеть нафучити иго, Кто Ay малемеу Христоу нан мниши Бвъгти 
иго, Брате ди. Въ руския прЪписъ V. „намираме: да что можете наоу- 
чити Уто ла MAAOGAVA кртжовго MEH Li Братъ мой. Въ Х: да кте 
можеть (наоучитн иго) лада Coria уитра, смЖрен вон H кретъкъ 
паче ксакнихь cH, Въ лат. прЪводъ: Nemo potest docere eum nisi solus 
Deus. Numquid creditis, parvus erit parvulus iste? Въ сирийския текстъ, който 
ce cwbra за първиченъ: „Кой ли може да възпитава такъво дЪте? Мислите 
ли, че то заслужава да получи малъкъ Kpocmo?" (Ev. Apocryphes, II, Фр. 294)- 

3) фучитак X. 

^) To£* Актк X. 
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«<амишахе“ Фо него, IaKOENIH* же не слкишаумч рекша на У7нередди 
ЖНИЖНИЧАТИ.1) : 


VH. — |2) И потемк играйше  wToó lé на &£AHHOMh 3A4HH 
KHCcOluk, и ндине Ф отрочетк с нимк иградше H cnaAe ce W дков- 
«крок ника H оумрКт. И кидккше Hun дЕти и gixaayey тоуд, FC 
eroe бдинк тоу. И приидоста родителга падъшадго уутрека H кри- 
часта на ба, гаке тър сккръже мтроче наше. 16 ke ре: НЕ дЗВ 
-съвркгехк, HR WHh скали се, HEHCTOECTEO A'ke, искочи (9 дкобкрок - 
ника и H^ ларктввк. Тога ТЕ на мтрече rA на нае Емоу: Знив,З) 
ккстани! 435 AH те ськрьгеохк? И къста треоче ) съмркти: ни, 
TH меи. "Tera кид Кв ше ксн и дикише cé, а родитела вго пресад- 


киста Га, и покленише се народи [éoy. 


VIII. — И паки ke, 9 не пе мнезЕхк днехк, юнеша втерк 
ЗщБпеше дрвва к соусБд?, и прЕсече си негоу H нач оулмирати. 
И макве Же Бък шн и стеченю, утроче же 16 прокрК св скрозК 
нареди и втк вго 34 КрЕдноую?) Horov H ре £Mov: теве юноше, 
AR (вм. rA) къстани, üknH дрвжа 8), н помени ме! Нареоди же 
ВИД ЖК ше Знадение ENIEIUEE, и поклонише се [coy и рекоше: кв 
истинФу ако Бк ос нимьк жике. 


IX. — И сеущв Поу скон чакшоу 8 лКтк, и ми его Mapia 
понде?) на кодоу. BRSRA сьсоудк, кк народ Ж H таккноук ши и 
разви кодонеск.З) [C же просткрк pisov, Kk нюже Ek мвлкченк, и 
“исплкни ю коди и нес мтри. И кидКкши мти его, Еже сьткори 
Ic, н левиза tro. 


1) не слишахи“ николиже Законогоучитела H фарнса X. — 
HH слишахим риквша HH ар хТерга, ни OYUHTÉAId закон 8, ни Книга, 
ни фарисва, ни инеге C. — Въ сирийския TeKCTb: „ни отъ свещеницитЬ, 
ни отъ фарисеитЬ, ни отъ книжницитЪ“ (Ev. ap. II, 300). : 

2) ЕпизодитЬ VII до X, които липсватъ въ нашия прЪписъ, заемаме 
Ore Хлудовския (XIV в.), който e най-пъленъ и дори съдържа два епизода, 
каквито нЪма и въ гръцкитЬ текстове. 

3) Името на дЪтето е било Зенонъ, както личи и отъ гръцкия текстъ: 
ха, здву 7 уоу, 

^) Въ ржкописа norpbumo стои H покаже. Поправяме споредъ Н. 

5) фускченеоу H. : 

9) дрька С. 

г?) Въ гръцкия текстъ Мария проважда Исуса за вода. Така е и въ H 
(посла rro мати ария на Ккодеу). Bw. noHAE би трЪбвало да стои 
пеела. | 

8) И ниспоуштаюштоу. нмоу скоуделкникк кко народК же 
стаккнФук шоу св, и разви се H. | 
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X. — И пакн изиде 16 ск Guews сконмк да cke пшеницеу 
ua никк. И сКа Gub ero, н cka Господь единь (кввак)?) и поже 
и стори f кквьак пшенице келикъхь. И приз ка 16 ксе оувогне и 
нищие на гоум но и 434 HAS. седвоу утрочета|. 


XL — ИмК же Ком .й. акт) wiüs же ero маисторв exus, 
к то крКАМА ако котЖше нКкойм8 Богатв да CRTEOQHT съеждьв,2) 
Раннолав правил 8 нарицабмв“) A&k Apkek БЕстК, ux Едино чукрж- 
пене, не имЕж Avkou.. РЕ ТС wii скобм8: по жи дЕК Apkkk AoAS 
н ( скож стран ракне съткори. И съткори ПБусфь, гако же m 
lé, равна Kounua. И емк ]|]é кржпее дрЕко и noTATHX в Н QaEHOE 
съткори дроугом8 ApkES, и ре Пусиф : не скръви, нж твори еже 
Хоциши. Цусиф же приемв W'T9ouA и OEAOEBISA ви ре: ваЖк слуъ 
азь, Каково мютроча да ми hk. 


ХП. — ВидКк же Бусфк къспКан!е) мтрочати и къзраста 
мждрестн го, и пакм помъсли да БЖДЕ ФУЛЕЖИ КНИГъ, H КЕДЕ 
и прКдаде #го дроугем8 дучитеаю. И ре Гусф8 фучите: книгамк 
ли Хоцеши да нафуча #го? Пусф же pf: прЕЖе блинкскъ“, nemo 
H вкренскъ”, Знадшв фучите закон мтречат 8 и водшЕ CA tre, 
мваче написа £AS азк ESKENMI H прКдивКщшадше Ел8, ria: дзк! ТЕ 
ре бмв: азк, и пакъ noa Aud. [a вл8 (учите): ESKEMI, H НЕ 
Ggkua вмв 16. Помлъча и ре &u8 16: aui оучителк ecu. и фул Беши 
ДФБРК книгъ, ръци ми азокж силж, ASN TH ВкКщшаж воуккм. И 
прогн ка ca фучите! и судари éro no raagk. С) тречАа же негодева 
H Преклдлт #го. Tora TS изнемогь, паде Hl. 16 Же WTHAE Eh. ДОЛАВ. 
ckoH. lucu? же скръвК 5 Као и запрЕти AH éro н ре: не nens- 
UAM го кънк HS дом8, ако да HE стражжтк тако гн Ккажщиен его. 


XIII. — По аКтК пакъ Едином, дроугъи DAKNI фучите! ваиж- 
ни Цюсифу, ре: иди и приведи е къ HAKASATEACTEO, не мегж Ai 
A8h оукКфажи н ласкажн #го, нафучити книга, дКпо Е мтроча H 
мюдро H възра HAVEG да оумКетк книгм. Pe Бустфь: ae Фупе- 


1) Изпуснатата дума ще e била KBEAB (М”Кра, 192.06). Въ Н: е мКра. 
Въ гръцкия текстъ: Éva хбххоу с(тоо, T. е. едно зърно жито. 

2) Свкръши же pour Й акт X, — БК къто крКле 16 fi ak? С. 

8) Въ ецни прЪписи — na Йосифа поржчватъ да прави легло, въ други 
врата. Въ арабския прЪводъ намираме паралелъ на нашия текстъ за думата 
съсждъ. Тамъ е казано:... „ведра, столове, ковчези“. Ev. apocryphes, II, 46. 

4) Тая фраза e прЪведена буквално, та и смисълътъ й е неясенъ: 106 
05 5906 хаубуов т09 ходоои уоз ByaAAdatOD бутос. 


5) поепЕшени Н. — спъхв X. 
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кдеши, Брате, то пойми е съ упасенемъ, съ водзниж и съ TIGEHPO. 
С)троча же въннде съ дръзнокенемк къ сучит?стко и мвр те 
КнИигъ! AEKZKUUR. на Конець КЕА, Фкръзе H не чьвт ше taxe БЕХЖ. 
писана Бъ ни, нж Фвръзе оуста скод, глаше ДХоМ съ“ и оучадше 
закон , и посавшаауж ére npkeromunH и AAkyx naue да EoAté 
реть. Нарф же многь прише, послоушлауж Ка и чюЖаауж” красот+ 
и сученю #го н готокстк  саокесь #го, пако дКтици тъ такокад 
гАдше. Слъишакк Iwcuds и or&oa ca Кто pf оучит?стко pasoravkers, 
ако да и тъ оучите исквшень EXAE€.) И pé. фучите Пусифв: да 
EkcH, Брате, ако аЗк noA* WToua сие ако Фучен?ка, WH же EATTIX 
неплънень 6, БАгти аже Ф Bá Е”; что eyEo дойно £^, noua t, 
Брате, ни кеди € Къ AOV скои. ко слъиша wTóoua cH рекша oyun- 
тзАК къ оЩ8 ero, тога къса cà (H рЕ)?): понеже прако рЕ, ТЕБЕ 
ради H WHh чйкк спет CA дуазкенмн. И ав том uack цКак вко 
H WHh дучнте. 


XIV.) — Потом же 1 X9AAuIS скозК идолм сижЖедъж, и 
съ Зана паде на него (кТрамида и срдари 1é4).*) (И) ре (16) *) 
neT(kEH СА Зло биЖемм доле! И тога потрКвИ cA HAN сков 
капици. "Tora пакъ f£: да съзиЖет CA къ довров съзани, A не 
въ жилище демонъске! Тога съЗа cA ако аногжа кътрестк. 


XV. — |И пакъ уеждаше 16 скрозе юдеНЕ, н КЪПреси: ГДЕ КИ 
c8 дети? (Юни рекохв: на игрЕ свща с8ть къ кот ци скин!. БЪХВ 
заткорили къ кот ци, и приствпль 16 кк кот u$ H ре: мед К что 6? 
С)ни рекоше: свин!. И ре IC: да БЯДоут. скиние! И къише скини!|- 8) 

XVI) — ПрЕдаваеть éro. Бусфк (мнозЕмк оучителнмь),), 
и HH Едином8 не навъче, нж WHh паче сучаше. Й noce" крачеви Его: 
пркдаде. И къ крачеки темоу приуеждадше слКик съ Едино“ мкемь, 


1) Фразата е забъркана. Гръцкиятъ текстъ я yscH8Ba : ÀAxoboag 55 осф 
зфобибу, ха! &3papev sig xà DubaoxeAciov, Хоуодиеуов py, обтов 6 хобутитие Бота. 
&vám"pog, T. е. като чу Йосифъ, уплаши се и се затече въ училишето, защото 
се опасяваше да не би и тоя учитель да пострада. 

2) Прибавката споредъ гръцкия текстъ: просеувЛисеу 001ф хо! slnev. 

8) Tos епизодъ липсва въ иноезичнитЬ текстове. 

—5) ПропуснатитЬ мЪста допълнихме по X. 

6) Тоя епизодъ, прЪдаденъ малко неясно, се намира само въ Софий- 
ския прЪписъ. Въ арабския прЪводъ срЪщаме паралелъ, дЪто дЪцата биватъ 
обърнати отъ Исуса на козлета (Ev. apocryphes, II, 48--49. Тамъ сж посочени 
и други паралели, дЪто дЪцата бивать прЪобразени на свине). 

7) Тоя епизодъ ливсва въ иноезичнитЬ текстове. Намира се само BE 
нЪкои отъ югославянскитЪ, въ нашия, Bb Х., Н., С. 

8) Добавеното отъ X. 
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4 Зрацие wko го волКше, H пфмазокаше в. По прилоучав же, éAH- 
Heus мврЕтш 8 ca мтрочат къ крачнанщи, и ФучителК его не 
Ek r$. ЧАкВ же пришеши на newasauie чука, H ре: МВ ТЕ: чАЧ, 
чакд W Зрациич wipk печеши са, а W- незращши никакеже печалвеши 
са: Слкишак же Се чакк  oTóOUATA, H почюди CA, H ре MÁKR: 
что Фуво да съткора? H ре Флоу Те: your ли да те НеЦКАА ? 
И ре чакк: youux, ri. Тогла 16 коснж ca мчию tro, и a&ie прозрК 
«са Кпов и волАщие воле исцКаК. И ише uAKR тъ, ХАКБЬ НО КИНФ H 
инъмж дарм: принесе цБлителю «го. Брачк же кнДЕкк чАка в Бала 
wuHMa зраща, и неделдумелн сА W дарвх, колоу принесе. И ре &w8: 
кто тър écH принесъ; ми такокда, некКда? (Юн же ре КЪ HEMS: 
не EkcH ли мене, чйка nouyeA Aga и цКлащша са U TRE, EAHHO 
ако имАШа H W теве цКадфа ca? И кдикикже CA крачк н 
къпреси бге, ГАЛА: Како исцел БК, БК Ego TH мчи БКстК крКдн“, 
H незрациве oyEO нмашн видащие, н Бол БкшЕ ЗдракФ? (дн же 
MCTHHA БМВШЖА no&bAa H Оре: AOEQNIM ткФИМ фучеником wEk 
Wcukerk ми. Брачк же раз а Е, ако ничтоже EMS не Ek oycmk?, 
ни пел бъ HHK9EK же EMB не БК съткори? w крачвК. Giro ради 
пакъ! Къпреси ге. (Фн же пакв по нестинК сказа 48 "RAO, Еже 
съткори #8 léc Hu ре £MS, mako node ДНК си“ ngiHAo* ицужщи 
TIRE, но не WE('kTO* теве, нжо фученика твого довра мтрока 
wEf'kTo*. (Он же къзрКкк на MEHE н ре ми: чюжуж ти се, чАче 
чако ЗрАщюмв ок 8 понК «лале полбж Hur, а w (саКпел8) 1) ни- 
какеже не печалвеши са. Яз же, савипакк TO, реко къ  недВ да 
что вл8 съткергти Xourx. Giu Же ре: agi youre, Aa ТА НеЦКАА. 
$Ia& же реко: youux. И вкстакк мтрек, прикеенж са очила MOHAA: 
cvkaec ми мко (Окркзе, 4 БоЛАЩиеЕ Ан веле Нец Кан. Брачк же nois 
рекно къ срЦи CKOEM'N и Опфусти чАка Tere н призка lweija и 
pé &moyr: поими cila cEOEFW н (бкеди, CHH Бо можетк Брачек стко 
чАчксков разоритин. И повллк Iwcudh итречАл H кедев къ дом скои. 

XVII. — Поседво пфсла Пусифк cüa скобго Гакмка да CEAGKETR 
Храсти, и зжма люта сКкнж Пакука къ ржкж. И мцЕпЕКннк uis 
же EMO и oras, приближи са 1с n доунж на гр?зенте. Тогда 
тадк WCAAER, а зъмна оумрКтк. 

ХУШ. — Hue же ютреча пакъ къ съсКадКУ ew. Плакаше 
см ЗКло wTH Еге. Слъишак же léc, ако плачк и кеплъ EN, ТЕЧЕ 
скоро и EHA'k мтреча лекжщие на лонК ex. И прикеенж са MAE 
dre M f£ къ AkTHiBS: не oVMpH, WA жикк ERAH H HAH къ м?ри 
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свови! "'er"a късмиа сл мтроча и дусклави cA!) къ недоу. И ре“ 
къ MH #го: дажди &woy caTH (поправено съсати)?) н полуКни. 
ма. Наред же кИиДК и дикишж са н рекошж: къ исгинж къ селък 
утречати HAH h'k или агглк прКБъклеть, кксе EO слоко, ЕЖе рети. 
най A/kaewh.?) И HAE въ Ддомк скон. 


XIX. — И по дроузЕ(мь) АКтК, а по създан!ю“) же ткоримоу: 
спаде чйкк Ф кксотко и оумрктк. И теченю въюикши и маъкК не: 
малК, сльина мтреча с и нде тамо и кидК чака лежаща мртка. 
И жтк го 3a ржкж и ре (Moy: тББ ГЛА, чАче, Къстани н ткори 
А Као сков! Тогда къстакь и поклони CA £A. Вид kk ше Же нареди 
H почюдишж CA H рекошж: се итреча Бъ |стк, мнегъа EO Arx 
ciice V съмрти и СЕТ нматк въти къ немк до Късего 2KHEOTA. 
сковго.5) 


XX. — Сжшоу же влоу „КТ. аКтьк, Къзмдеста родител К éro- 
къ [éjAMh, по мвъчаю, къ празник пас съ Аружинеж. Шриедша 
пасхж, Бусифк же и Йариам къзкратиста см [ кк долк CEOH, 
мутрече Фиде?) кь Тердмк. И неразеул“Кета редитела вге, нк ллнЕвша 
Кь дроужинК coru. И приндоста uckaTH го по три дни къ. 
рожлений) кк дроужинЕ, и не шБрЕтеста его, и ERSEQATHCTA се Eh 
Vit скривещи исКаста его. По три AHH мврКтоста и Eh цркки.. 

учителие послоушад Хоу го w нед же yer kyoy разоумКти Ф него. 
Е ECH книмахеу, слкишещв слокеса его, и чюдехФу се, ако дКтищи. 
ски прЕпирдетк старийхк и Фучителке, раздроушаетк?) l'AAENI закен ние 
и прит че пррчскъи. И прийде aH ero Дара и ре: что сьткори 
HAMA такекое, чеде, се Болеще и скръв Ку lesa sek) теке. И ре“ Fez 
почто искасте мене скрквеще? не EkeTE AH, аже Пи Фу Gua. мовго, 
кк ТЕХ ми достоить въти. К нижници же и фарисеие рекоше 
А три его: Th AH écH wTH и трочета cero? (Она же ре: аЗк нсмв.. 


(1) кьскол Ека св C. — кьскафни се H. 5s 

2) 906 y&A«. 

3) слоко нго на кьсако ДЕКло готоко нстк н. — Ксе БФ слоко- 
H Д Као. его reTogo "iih 4 -- дйв Aóyog 0:0100 Еруоу Воу БТОЩОМ наи 

^) зданию творимеу X. — SNAKE „ЧАкк Храдина С, — aixoborrie 
vyevonévns, T. е. като градбли кжща. 

5) и спасти иматк до жикота сконго H. — Кой Буг. oübcat us 


mone Tfjg Gofjs «cob. 1 
6) Краятъ, който липсва въ нашия текстъ, допълваме по X. 


7) остакк Н. г 
Ши е, между роднинит6. 
9) и разрЕшан Н. — разгркшаюцие глаки Закон! С. — в бу 


та wsQAuA«u то0б VAMOS. 
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(HH же рекоше: EAXEH на тър fCH кк ЖеНАХК H БабвеЕнь плод чрКка 
тковго, и Гк Bk ва килк те k^, аке такокаго дара БЖНа H прЕ- 
ллоудрести не савипакомьк николиже. И вкставк 16, HAE кк слЖдво 
мТри свое и БК повиноув cé нма. ара же, Ати tro, свлюдаше 
слокеса (FO EM сраци сконмь и кса, аже ткораше [6 келичие нЕсь. 
ТЕ же прКепКкаше моудростню н T'kaoMA, исцКленниа ткораше Ww 
EKCkwh  преслаклающшин се МО Бга ua сковге, вмоу ЖЕ слака Кв 
&kkhi. adn]. 


Съдържание. — Израилтянинътъ Тома ce издава за съ- 
врЪменникъ на Исуса и за свидЪтель на неговитЪ дЪтски дЪла, 
които и разказва въ деветнадесеть епизода: 1) Веднажъ, 
като било валЪло дъждъ, Исусъ, четиригодишно дЪте, си 
играелъ съ мжтнитЬ дъждовни вадички, които събиралъ въ 
една струя и я правълъ бистра само съ словото cH. Той на- 
правилъ и 12 птиченца отъ каль и си играелъ заедно съ други 
дЪца. ЕвреитЪ, като видЪли, че Исусъ върши туй въ сжбота, 
оплакали се на баща му Йосифа, когото и довели да види 
на самото Mbcro. Karo ce насъбрали евреитЪ при Исуса, той 
плесналъ съ ржцЪ и извикалъ на птиченцата да оживЪятъ и 
да хвръкнатъ, което и станало, за голбмо чудо на всички 
присжтствуващи. — 2) ДЪтето на книжника Ана било и то 
тамъ. То взело върбова вЪйка и съ нея развалило вирчетата, 
отъ които изтекла събраната отъ Исуса вода. Исусъ про- 
клелъ дЪтето, и TO изсъхнало на часътъ. РодителитЪ на дЪтето 
отишли при Йосифа и ro укорили за дЪтето му. — 3) Исусъ 
като ходЪлъ изъ града, едно дЪте скочило на рамото My, но 
било прокълнато отъ Исуса и паднало мрътво. Които видбли 
случката, чудБли си и се питали: „ОтдЪ ли е това дЪте, та 
всичко което рече, става дЪло?“ РодителитЬ на умрЪлото 
дЪте се заканили на Йосифа и му казали, че ако иска да 
живЪе въ тЪхния градъ, трЪбва да научи дЪтето си да бла- 
гославя, а не да кълне, защото иначе умъртвява дЪцата имъ. 
— 4) Йосифъ повикалъ сина си и взелъ да го наставява да 
не кълне и да не прави да страдатъ другитЪ, защото ще 
бждатъ изпждени изъ града. Исусъ му отговорилъ: „ДумитЪ, 
които казвамъ, не сж отъ мене, но заради тебе ще прЪмълча; 
BHHOBHHTb обаче ще получатъ своята мъзда“. И на часътъ 
ослъпЪли всички ония, които My се сърдбли. Йосифъ, като 
видЪлъ станалото, много се разсърдилъ и взелъ да тегли 
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Исуса за ухото. Възнегодувалото дЪте рекло на баща си: 
„О разбойнико, ти не знаешъ, дали наистина съмъ твой; но 
He дЪй Me оскърбява, защото съмъ твой и при тебъ дойдохъ“. 
— 5) НЪкой си учителъ — Захей, който стоялъ тамъ и се чу- 
дЪлъ на ИсусовитЪ думи, поискалъ отъ Йосифа да му даде 
дЪтето си, за да го учи на книга и на добро отнасяне къмъ 
хората и родителитЪ си. — „Та кой ли може, отговорилъ 
Иосифъ, да научи такъво дЪте, което ce смЪта за Богъ!“ 
ДъЪтето, като чуло тия думи, засмъло ce и рекло на Захея, 
че баща му право казва, че то е прЪдвЪчно и че знае всичко, 
което е било и което ще стане, че знае кога се е родилъ 
той и кога ще умре. То дори прЪдложило на Захея, той да 
дойде да учи при него, ако иска да стане мждъръ. Които слу- 
шали това, чудБли ce на петгодишното дЪте, защото такива 
думи не били чували дори и оть архиереитЪ. — 6) Веднажъ 
малкиятъ Исусъ ce катерблъ съ други дЪца на покрива на едно 
високо здание. Едно отъ дЪцата паднало и умрЪло. Всички 
дЪца се разбЪгали при тая случка, останалъ само Исусъ. 
РодителитЪ на падналото дЪте обвинили Исуса, че той го е 
бутналъ. Исусъ, за да се оправдае, извикалъ на мрътвото 
дЪте да оживЪе и да каже истината, което и станало. Събра- 
литЪ се, като видЪли това, почудили се, прославили Исуса и 
му ce поклонили. — 7) Наскоро слъдъ това, единъ юноша, 
като цЪпЪлъ дърва, прЪрбзалъ си кракъ и билъ на умиране. 
Набралъ се много народъ. Исусъ се промушналъ прЪзъ на- 
валицата, уловилъ момъка за болния кракъ и му извикалъ 
да стане, да цЪпи пакъ дърва и да си спомня 3a него. Наро- 
дътъ, като видЪлъ станалото чудо, поклонилъ Ce на Исуса и 
казалъ: „Наистина, Богъ живЪе въ това дЪте!“ — 8) Когато 
Исусъ билъ навършилъ шесть години, майка му Мария го 
проводила за вода. ДЪтето, притискано отъ навалицата, из- 
пуснадо стовната и тя ce счупила. Тогава то съблЪкло дре- 
xara cH, HaJrbio въ нея вода и занесло на майка си. Мария, 
като видбла това, цЪлунала дЪтето си. - 9) Веднажъ Исусъ 
и баща му отишли на нивата да сЪятъ пшеница. ПосЪлъ 
Йосифъ, посблъ и Исусъ една мЪра, и, когато пожъналъ, на- 
"бралъ 100 rozbwu мЪри. Исусъ повикалъ сиромаситЪ на гум- 
ното и имъ раздалъ своята пшеница. - 10) Когато Исусъ 
билъ на 8 години, баща My, като дърводВлецъ, билъ 
повиканъ да направи на единъ богатъ човъкъ единъ сждъ. 
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Едно отъ дърветата било по-кжсо отъ другото и не под- 
хождало за работата. Йосифъ се чудБлъ какво да прави. 
ДЪтето рекло на баща си да положи  ABbTb > дървета 
на земята, па, като уловило по-кжсото отъ тЪхъ, протегнало: 
го и то станало равно на другото дърво. Йосифъ пригърналъ 
Исуса, цЪлуналъ го и си рекълъ: „Честитъ съмъ, че Богъ 
MH € далъ такъво дЪте“.---11) Karo видълъ Йосифъ, че дЪтето 
My успЪва въ мждрость, пакъ намислилъ да го даде на книга. 
Завелъ го при единъ учитель, комуто поржчалъ да учи дЪ- 
тето изпърво на елински и сетнЪ на еврейски. Учительтъ Ha- 
писалъ азбукето на дЪтето и почналъ да го учи, произнасяйки 
първата буква: „азъ!“ Исусъ повторилъ „азъ“ и млъкналъ. Учи- 
тельтъ My продължилъ: „буки!“, но Исусъ не отговорильъ, а, 
като помълчалъ, рекълъ: „Ако си наистина учитель и знаешъ. 
добрЪ книгитЪ, кажи ми значението (силата) на буквата „азъ“, 
тогава ще продължа и ще произнеса „буки“. Учительтъ. 
се разсърдилъ и го ударилъ по глава. ДЪтето обаче го про- 
кълнало, и той падналъ съ лицето си на земята. Исусъ си оти- 
шълъ въ ккщи. Йосифъ се огорчилъ много за това и порж- 
чалъ на Мария да не пуска навънъ дЪтето си, за да не стра- 
датъ отъ него хората, които го сърдятъ. — 12) На слЪъднята 
година, другъ учитель, близъкъ на Йосифа, поискалъ да учи 
дЪтето на книга и се надБвалъ да сполучи, като се отнася 
любезно и внимателно къмъ ученика CH. ДЪтето влЪзло съ 
дръзновение въ учителевата келия, намвбрило тамъ книги, 
разтворило ги и почнало да чете. То не чело обаче писаното 
въ KHHTHTb, а, вдъхновено отъ Духа Светаго, тълкувало за- 
кона. Учительтъ и тия, които се набрали да чуятъ чудното и 
хубаво учение на Исуса, ce дивБли на думитЬ му. Йосифъ, 
като чулъ за това, затекълъ се вь училището, защото се опа- 
сявалъ да не би да пострада и тоя учитель. Учительтъ, щомъ 
видълъ Йосифа, помолилъ ro да си заведе дЪтето y дома, 
защото то било изпълнено съ божия благодать, и той нЪмалъ 
какво да го учи. Поради тия благи думи на учителя, Исусъ 
ce засмълъ и изцБрилъ и другия CH учитель отъ болестьта 
My. — 13) По-сетнЪ, като минавалъ Исусъ до единъ стро- 
ещъ се идолопоклонски храмъ, паднала керамида и го уда- 
рила. Исусъ прокълналъ зданието, и то се съборило. ПослЪ ro 
благословилъ да стане добра сгВада, а не демонско жилище, 
и то се изградило много художествено. — 14) Веднажъ дЪ- 
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тето Исусъ ce разхождало между юдеитЪ и ги запитало, Ab сж 
дЪцата имъ (a Tb се били изпокрили въ свинска кочина, за 
да не играятъ съ Исуса). Исусъ, като се приближилъ до кочи- 
ната M съзрЪлъ дЪцата, запиталъ: „Ами това вжтрЪ какво е?“ 
— „Свине“, отговорили тЪ. — „Е добрЪ, нека бждатъ свине“, 
рекълъ Исусъ, и дЪцата се обърнали на такива. — 15) Йосифъ, 
слъдъ като давалъ дЪтето cH на много учители безъ полза, 
далъ го най-сетнЪ за ученикъ при единъ лЪкарь. При тоя 
лЪкарь идвалъ да се цЪри единъ едноокъ човЪкъ, чието здраво 
око боледувало. Дошълъ веднажъ човЪкътъ, когато нЪмало 
лЪкаря, за да му се маже окото. Исусъ запиталъ човЪка, защо 
се грижи само за здравото си око, а за слбпото никакъ не 
мари, и пожелалъ да го mbpH. Той се докосналъ до очитЪ 
на uoBbka и веднага слЪпото му око прогледнало, a заболЪ- 
лото се изцЪрило. Человъкътъ слъдъ това донесълъ хлЪбъ, 
вино и други дарове на своя лЪкарь. ЛЪкарьтъ, като- видБлъь 
"донесенитЪ подаръци и человЪка, когото не можалъ да по- 
знае, билъ въ недоумЪние. ЧовЪкътъ обяснилъ на лЪкаря за 
изцЪлението, което получилъ отъ ученика. ЛЪкарьтъ тогава 
повикалъ Йосифа, помолилъ го да си заведе дЪтето, защото 
то можело да съсипе всичкото лЪкарско изкуство. — 16) Вед- 
нажъ Йосифъ изпратилъ сина си Якова да набере и свърже 
храсте. Една змия ухапала Якова въ ржката, и той билъ на 
умиране. Исусъ духналъ на раната, отровата ослабнала, змията 
умрЪла, и Яковъ се спасилъ. — 17) Другъ пжть, умрЪло съ- 
сЪдско дЪте, и майка му много плачела. Исусъ, като чулъ 
воплитЪ на майката, затекълъ се при мрътвото, допрЪлъ ce 
до гърдитЪ му и му извикалъ да оживЪе, което и станало. 
ОживЪлото дЪте се усмихнало, а Исусъ рекълъ на майка My: 
„Дай му сега да суче и си спомняй за менъ!“ Karo видБли 
това, дивъли се и казали: „Въ това дЪте наистина Богъ или 
ангелъ прЪбивава, та всЪка негова дума се обръща въ дЪло.“ 
— 18) ПрЪзъ другата година, единъ човЪкъ падналъ отъ 
височината Ha строещо се здание и умрЪлъ. Исусъ, като чулъ 
голъмата мълва около мрътвия, отишълъ тамъ, уловилъ ра- 
ботника за ржка и го съживилъ. НабралитЪ се наоколо рекли: 
„Това дЪте е Богъ; то спаси мнозина отъ смърть и още други 
ще спаси пръзъ живота си“. — 19) Когато Исусъ билъ на 12 
години, родителитЬ му отишли заедно съ него и съ други 
дружина въ Йерусалимъ за Пасхата. На връщане дВтето ce 
ditis 16 
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изгубило нЪйдЪ. РодителитЬ му го дирвли три дни между 
своитЪ роднини и дружина отъ пжть, и, като не го намЪрили, 
върнали се въ Йерусалимъ много нажалени, за да го търсять 
тамъ. Най-сетнЬ, слъдъ три деня, го намбрили въ черквата, 
обиколено отъ законоучителитЪ, които се чудБли на мж- 
дростьта му и на отговоритЪ My по Светото писание. На думитЪ 
на натжжената си майка -- защо е причинило толкова скърбь 
на родителитЬ си, дЪтето отговорило: „Защо ме търсите и 
скърбите? Не знаете ли, ue азъ трЪбва да съмъ при нЪщата, 
които сж на Отца моего?“ КнижницитЪ и фарисеитЪ убла- 
жили майката, дъто Богъ à е далъ такъвъ даръ. СетнЪ Исусъ 
станалъ и придружилъ майка си и се покорявалъ на ро- 
дителитЬ си. А майка му Мария спазвала въ сърдцето си 
всички думи и дЪла на дЪтето си. Исусъ пъкъ прЪуспЪвалъ 
въ мждрость и възрасть, въ изцЪления и благодать. 


Историко-литературни бЪлЪжки. -- Чудната личность 
и дЪла на Исуса породили y първитЪ християни и y близ- 
кит до тЪхъ срЪди peus прЪдания и разкази, по-близки 
или по-далечни до истината. CaMHTb апостоли свидЪтелству- 
ватъ за сжществуването на такива разкази въ тЪхно врЪме. 
Евангелистъ Лука почва своето Евангелие съ думитЬ: „По- 
неже мнозина почнаха да съчиняватъ разказъ за извЪстнитЪ 
между насъ събития“ и пр. Къмъ тия разказвачи ще да е 
спадалъ напр. и извъстниятъ сътрудникъ на ап. Павла, Апо- 
лосъ, за когото се говори въ ДЪянията апостолски (ХУШ, 24 
сл., XIX, 1 сл.): „НЪкой си юдеинъ, на име Аполосъ, родомъ 
отъ Александрия, човъкъ ученъ и силенъ въ писанията, дойде 
въ Ефесъ. Той 6b училъ катехизично господния пжть, и, 
бидейки по духъ усърденъ, roBopbure и поучаваше за Исуса, - 
а познаваше само Йоановото кръщение“ и np. ВЪститЪ за Исуса, 
изложени въ четиритЪ канонични Евангелия, не ни даватъ 
подробности за физическия и духовния ликъ на Исуса и 
всички негови дЪла. Апостолъ Йоанъ завършва своето Еван-“ 
гелие съ думитЪ: „Има и много други работи, които извърши 
Исусъ, и за които, ако би се писало подробно, чини ми се 
 цЪлъ свътъ не би побралъ написанитЬ книги“. He е чудно, 
слЪдвателно, (bro началната християнска литература e стък- 
мила и неканонични Евангелия и разкази, които допълвали 
вЪститЬ за Исуса или ги прЪдавали по начинъ, сходенъ съ 
гледищата на тая или оная старохристиянска секта. 
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За дЪтството пъкъ на Исуса не се говори нищо въ ка. 
ноничнитЬ Евангелия. Само y Лука (Il, 41 сл.) e поменатъ 
епизода за дванадесетгодишното отроче Исуса между книж- 
ницитЬ въ Йерусалимския храмъ. Тая голвма липса е била 
надомЪстена съ така нареченото Евангелие на Псевдо-Матея 
(Historia de nativitate S. Mariae et infantia Salvatoris), познато 
само на латински, Cb Евангелието за дЪтството, познато по 
сирийска, арабска, арменска версии, и съ Томиното Евангелие, 
извЪстно по гръцки, латински, грузински и славянски тек- 
стове. Всички тия версии и прЪработки, nait-crapurb прЪписи 
(сирийскиятъ) отъ които се отнасятъ къмъ VI B., ще да идатъ 
отъ единъ прЪдполагаемъ по-старъ текстъ за дЪтството на 
Исуса. За древностьта на апокрифнитЪ разкази за дЪтството 
Исусово имаме слЪднитБ свидЪтелства. Цариградскиятъ пре- 
свитеръ Тимотей (VI в.) казва, че Mauuxeurb били съставили 
Евангелието за ДЪтството на Господа, за да се покажатъ, че 
yx» приематъ въплощението Исусово!1). Въ индекса на папа 
Геласия (V в.) ce поменава една Liber de infantia iSalvatoris, 
apocryphum ?). Cé въ сжщия индексъ се поменава отдЪлно и 
Томиното Евангелие, съ което си служели манихеитЪ: Evan- 
gelium nomine Thomae, quo utuntur Manichaei, apocryphum. За 
Томиното Евангелие ce знае и отъ по-стари свидЪтелства. 
Кирилъ Йерусалимски (IV в.) го приписва на едного отъ yue- 
nHunurb на Мани; Оригенъ (lll в.) ro знае сжщо, а Хиполитъ 
(III в.) споменава, ue то се било употрЪбявало отъ наасений- 
nHTb, и навежда единъ пасажъ отъ Hero. Най-старъ намекъ 
за тоя апокрифъ се намира y Йринея (П-Ш в.), който, като 
говори за гностицитЪ (групата на Валентинияна) и тЪхното съ- 
чинение за дЪтството Исусово, привежда единъ разказъ, 
който отговаря на епизода въ Томиното Евангелие за уче- 
нието Ha Исуса при Захея. УченитЪ, които сж Ce докосвали 
до въпроса за отношението между старинското Томино Еван- 
телие, поменато y току-що изреденитЪ писатели, и ДЪтството 
Исусово (или Томино Евангелие), което ние обнародваме по- 
ropb, смътатъ, ue двътЪ съчинения не сж идентични, но че 
е имало допирни точки между тЪхъ и че наш” о ДЪтство 
Исусово ще да e прЪработка на старото Томин. Евангелие, 
което сжществувало още прЪзъ П p.) 


1) P. Graeca, LXXXVI, 21. 
?) P. Latina, LIX, 162. 
3) Срв. Evangiles apocryphes, L XVIII сл. — Alfartc, Les Ecritures. maníi- . 


«chénnes, i 172 сл., 184 сл. 
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Or» кжситЬ вЪсти, които сж запазени за началното: 
Томино Евангелие, трЪбва да се приеме, че TO се появило: 
сръдъ гностичнитЬ срЪди къмъ П m. а ycrHMTb разкази, 
влъзли въ него, ще да сж циркулирали и прЪди това. Ma- 
нихейцитЬ възприели Томиното Евангелие, защото то се 
схождало на много мЪста съ тЪхнитЪ възгледи. Александъръ 
отъ Ликополисъ (Ш в.), който познавалъ добрЪ учението на 
гностицит и Ha дуалиститЬ, бЪлЪжи на едно мЪсто, какво 
Тома, ученикъ на Мани, билъ дошълъ въ него BpbMe да 
проповЪъдва въ Египетъ и какво нъкои отъ манихеитЪ учели, 
ue Исусъ ce явилъ на земята като седмогодишно дЪте съ 
развитъ вече умъ. Интересно е, че Хиполитъ (Ш в.), който 
свидЪтелствува, ue Томиното Евангелие се употрЪбявало отъ 
наасенийцитЪЬ, близки до манихеитЬ, привежда единъ пасажъ. 
отъ това Евангелие, който напомня поменатата бЪлЪжка 
на Александра отъ Ликополисъ: „Който ме търси, намира ме 
между седмогодишнитЪ дЪца, защото между тЪхъ ще се явя, 
скритъ въ четиринадесетия еонъ“.!) 
.. Ако ce сжди по извЪстнитЪ сега текстове и прЪписи на 
Томиното Евангелие и на Евангелието за дЪтството, както: 
и по взаимноотношението на тия текстове, TpbÓBa да се 
приеме, че най-стара, а може би и първична е била сирий- 
ската версия. ГръцкитЪ версии, отъ които идатъ и славян- 
скитЪ, cx били прЪведени отъ сирийски. Това личи между 
друго и отъ епизода за Захея, който учи Исуса на азбукето, 
изредено по сирийски както въ сирийската версия, така и 
въ гръцката no прЪписъ въ Парижката Нац. Библиотека.) 
Освънъ първитЪ отци на черквата, който смЪтали раз- 
казитЪ за ДЪтството Исусово като апокрифни, и въ индекситЪ. 
на черквата тЪзи разкази ce посочватъ за непризнати. Въ де- 


1) Срв. АШалс, Les Ecritures manichéennes, Il, 185. 

?) Въ сирийския текстъ четемъ: „Тогава Исусъ произнесе BchukuTE 
букви отъ алафъ до Tay съ голЪма вразумителность. И като продължи, рече: 
тия, които не знаятъ алафъ, не могатъ да учатъ бета“. Въ Парижкия гръцки 
прЪписъ: "НрЕ кто tb прбтоу стоцхвтоу tà ФЛвфр. 'O 95 "1уаоб6 А8ув: tb двбтероф 
стосхвтоу pé, ухбиеА, x«l втлву кбтф пдута: 19: стосуето Émg véAoug. Срв. Evan- 
giles apocryphes, Il, стр. 304. И въ латинския прЪводъ послЪднята буква e 
посочена, по сирийски, T. Пакъ там», стр. 305. Въ ocrananurb гръцки npb- 
писи имената на ÓykBHTb сж нагласени по гръцки: Aga, Вто. СлавянскитЪ 
прЪписи слЪъдватъ или EPIRI редъ, алфа, вита, или пъкъ славянския: дзъ,, 
HORN, 
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крета на папа Геласия, както казахме, Томиното Евангелие 
и ДЪтството на Спасителя сж означени като апокрифи. Томи- 
ното Евангелие е било отхвърлено, като еретическо, на сед- 
мия Вселенски съборъ въ 787 г. Въ Стихометрията на цари- 
градския патриархъ Никифора (806—815 г.) пакъ се поменава 
едно ЕдодубМмоу хола Ворйу, което имало 1300 стиха!), т. е. 
много по-обширно отколкото извЪстнитБ досега текстове на 
Томиното Евангелие. Въ най-стария славянски списъкъ на 
апокрифитЪ, именно въ Погодинския номоканонъ отъ XIV в., 
е поменато не само (ав Q Фомън, ибретици списали (срв. по- 
ropb, стр. 52), който пасажъ е прЪводъ отъ гръцки, но и 
ДАКтьстко ХКо, което не стои въ гръцкия индексъ, а само 
въ славянскитЬ. Съ други думи, ако за старинското Евангелие. 
отъ Тома не знаемъ, дали е било прЪведено и употрЪбявано 
y българитЪ, за ДЖтьстко Хко въ българската литература 
имаме не само свидЪтелството на славняскитЪ прибавки въ 
индекса, но и редъ прЪписи, за които вече поменахме. 


РазказитЪ 3a ДЪтството Исусово, които печатахме по- 
ropb и които иматъ връзка съ старинното Томино Евангелие, 
сж били не само апокрифни, но сж съставяли часть и отъ 
богомилската литература. ПрЪди всичко, за това е помогнала 
традицията, наслЪдена отъ учителитЪ на богомилитЪ — 
манихеитЪ, които си служели съ Томиното Евангелие. Кои сж 
били обаче особенитЪ елементи въ ДЪтството Исусово, които 
сж помогнали, да се възприеме тоя апокрифъ отъ българ- 
скитЪ дуалисти? Учението на богомилитЬ за докетизма на 
Исуса, за неговото привидно въплощение и прЪбивание на 
тоя свЪтъ, за неговото нечовъшко съвършенство намира под- 
крЪпа изобщо въ епизодитЪ, които съставятъ съдържанието на 
нашия апокрифъ. Karo се прЪмълчава за рождението на Исуса, 
отведнажъ послЪдниятъ се явява като прЪъмждро и чудновато 
дЪте на петь години. Неговиятъ животъ е върволица отъ епи- 
зоди, които олицетворяватъ борбата на доброто съ злото. Въ 
тоя дуализъмъ, материалното и злото биватъ побЪдени отъ ду- 
xoBHOTO. ВсЪко насилие, Bcbka неприязънь или негодуване 
биватъ наказвани най-строго отъ дЪтето Исуса. Въ това от- 
ношение чудното и божествено отроче се явява съ страненъ, 
сръдливъ Характеръ; то е истинско enfant terrible, което ужа- 





.. 1) :Nicephori Opuscula historica. Ed. de Boor, Leipzig 1880, стр. 135. 
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сява всички наоколо: дъца, родители, учители. Палавото дъЪте, 
което скача на рамото му, Исусъ го наказва съ смърть; дЪ- 
тето, което разваля вирчетата на Исуса, бива наказано съ мо- 
ментално изсъхване; ponureanHTb Ha дБцата, които се сърдятъ 
на Исуса, ослъпяватъ; учительтъ, който удря Исуса по глава, 
веднага пада на земята; Йосифъ, който мъмре сина си Исуса 
и го улавя за ухото, бива нареченъ „разбойникъ“ и др. Мжчно: 
може да се обясни суровостьта на тоя малъкъ и своебразенъ 
моралистъ. Дали тя e отразъ, както нъкои учени мислятъ, на 
грубитЪ нрави на оная секта, срЪдъ която ce e явило про- 
изведението ДЪтство Исусово; дали се дължи на тенденцията 
y съсгавителя на епизодитЬ, да си служи съ ефектни кон- 
трасти, възможни за дЪтската възрасть? Можемъ допусна сжщо. 
така, авторътъ на съчинението да е искалъ да прЪдстави 
малкия Исуса като носитель на истината, борецъ за доброто 
и поразитель на Злото, въ каквато форма и да се прояви TO, 
въ по-слаба или въ по-силна, T. е. като неодобрЪние, не- 
приязънь, измама, надмЪнность, насилие и пр. 3a Исуса нЪма 
прЪъходи между доброто и злото: Злото, каквото и да e, си 
е зло, и трЪъбва да се унищожи най-сурово. Напротивъ, при 
благость, обичь и истина, сжщото това дЪте се явява онова 
идеално и божествено отроче, каквото очакваме отъ него- 
вото качество Ha Синъ Божи: за кроткитЪ думи на втория 
си учитель, Исусъ възстановява здравето на първия си на- 
ставникъ ; невинно пострадалитЪ той изцЪрява или възкръсява; 
Исусъ раздава своята пшеница на cupoMacHTb; той отстранява: 
затруднението на Йосифа, като удължава кжсата греда и я 
прави равна на по-дългата; на добрата си майка носи вода 
въ дрехата си; като вижда нейната скърбь въ Йерусалимския 
храмъ, той тръгва по родителитЪ си и имъ се покорява. Ta- 
къво схващане на духовния ликъ на божественото дЪте, ликъ. 
съчетанъ отъ доброта и суровость, проявяни при добро или 
при зло, е отговаряло на богомилския дуализъмъ за основ- 
нитЪ сжщини на свЪта и морала. Така само можемъ да си 
обяснимъ отчасти чудноватия образъ на Исуса въ ДЪтството 
Исусово, 

Учението на богомилитЪ за Словото — Исусъ, слъзълъ 
на земята, за да проповЪдва истината и да подготви хората 
3a TbXHOTO спасение отъ Сатанаила, ce посръща съ дЪлата 
на дЪтето Исуса въ нашата книга за ДЪтството. При много 
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отъ епизодитЪ въ това съчинение нарочно се изтъква, че 
Исусъ само съ словото върши чудеса, наказва, изцЪрява, 
възркъсява, че неговото слово e дЪло. Народътъ, който ce 
трупа около Исуса, често се чуди, ue всЪко слово на дЪтето 
става на часътъ дЪло и че въ това дЪте обитава ангелъ или 
Богъ или, най-сетнЪ, че това дЪте e bor». 


Антиюдейската тенденция на богомилството сжщо така 
широко е застжпена въ ДЪтството Исусово. Исусъ прЪкарва 
ABTCTBOTO си между евреитЪ, които негодуватъ срЪщу Исуса, 
че върши чудеса въ сжбота, че наказва TbxuuTb лоши дЪца 
или caMHTb тЪхъ. Исусъ води прЪъния съ enpeitckurb книж- 
ници и имъ тълкува закона. Той прЪобразява на свине еврей- 
ckHTb дЪца, които ro отбЪгватъ и не искатъ да играягъ 
съ него. 


Единствениятъ паралелъ, който намираме между нашето 
съчинение и каноничнитЪ Евангелия, именно епизодътъ за 
дЪтето Исусъ въ храма, e прЪработена заемка отъ Лука. А 
Евангелието на Лука, както видЪхме по-горЪ, стр. 4, 93, е 
било на особена почить y гностицитЬ маркионисти, както 
и у павликянитЪ, на които богомилството дължи много отъ 
своитЪ възгледи. 


ДЪтството Исусово, като съчинение, което изпълня една 
празнина отъ живота на Исуса, и като разказъ, изложенъ 
въ общедостжпна народна форма и съ драматични поло- 
жения, дЪто дЪтето Исусъ се явява като необикновенъ H3- 
ключителенъ образъ, е извънредно занимателенъ апокрифъ. 
БогомилитЪ използували тия му особености и го приели въ 
реда на своитЪ книги, толкова повече, дЪто въ него сж про- 
ведени гледища, близки или еднакви съ богомилскитЪ. Такъво 
съчинение въ pxirbrb на богомилския мисионеръ е могло да 
стане сгоденъ мостъ за прЪминаване на проститЪ православни 
въ богомилство. Изобщо пъкъ за широкия приемъ, който 
ДЪтството Исусово е било nawbpuao срЪдъ crapurb българи 
и тЪхнитЪ близки по езикъ събратя сърби и руси, свидЪтел- 
ствуватъ нЪколкото прЪвода и прЪработки на това произве- 
дение. Вписването му въ българския списъкъ Ha апокрифитЪ 
сжщо така говори за неговата добра извЪстность. За въз- 
можното влияние на нЪкои отъ епизодитЪ въ ДЪтството Ису- 
сово върху фолклора, напр. мотивътъ 3a прЪобръщането на 
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дЪцата въ свине, срв. студията Ha M. Драгомановъ, Славян- 
скитЪ вариянти на една евангелска легенда, въ Mcó. ГУ (1891 г.), 
стр. 257 ca. По-иначе гледа на въпроса Сперанскш, Славян- 
скя апокр. Евангеля, стр. 54. 


ПрЪние на Христа съ дявола. 


Ржкописи и издания. — Тоя апокрифъ ни е познатъ 
по слъднитЪ ржкописи и издания: 1) Сборникъ отъ началото 
на XIV в., българска редакция, въ Виенската Придворна Би- 
блиотека, нЪкога Хо 137, на л. 177 сл. Статията е озаглавена: 
Gae? w прКпрЕни днаксав съ ГАаемк ншимк И“ Хо“. Нач.: При- 
шедъ Гк вк горж Gaewuckx. Краятъ липсва. Обнародва я K. 9. 
Радченко въ ИзвЪспя отд. p. яз. и сл. Имп. Ак. H., т. VIII, 
кн. 4-а, стр. 196—198. — 2) Сборникъ отъ XVI в., българска 
редакция, въ Cod. Hap. Библ., Ne 433, л. 101 —1055. Заглавие: 
Gae? w npknokuina антмускк c& Du^ews нашнм Те Хосмь. Hau: 
Хофу привлижишеу сж на regm Шаслинжж н ре кк оученико“ 
сконм. — 3) Сборникъ отъ XVII в., сръбска редакция, въ Соф. 
Hap. Библ., Ne 326, n. 41—44. Изложението на статията Ha- 
пълно се покрива съ статията въ току-що поменатия сборникъ 
Хо 433. Сборникъ 326 e билъ писанъ и употрЪбяванъ въ Бъл- 
гария. -- 4) Сборникъ отъ XV в., сръбска редакция, въ Библ. 
на Пражския Нар. Музей, Хе 19, n. 227—231. Заглавие: Слеке 
w пр Кпренти дтакфла ск Господеомь nauim" Тсусолак Христи“. Hau.: 
Пришадьшв Пефус8 на reg8 Елеунксквю, н глагела SuEHHKWM cROHM: 
ааче здК. Ржкописътъ прЪъзъ 1704 г. е билъ въ ржцЪтЪ на 
извъстния В Клку презкитеру Попекичу, родомк eT  Блъгарски 
36EMAH, Фт места Кратоко, а.д., както личи отъ приписката на 
крайнитЪ листове. Срв. Starine XXI, стр. 184. Статията бЪ 
обнародвана отъ J. Políoka въ Starine XXII, стр. 200--203. — 
5) Сборникъ отъ XVI в., сръбска редакция, въ БЪлградската 
Нар. Библиотека, Ne 273. Статията, която захваща Сказание 
слоко и прЕпрКни диакелко ск Гесподелко нашнлв Ту Христоль. 
Благослокн wTkué. Бъзкшкдь Господи на reps ТЕ лещнксквю, H рече 
дученикомк сконмк: ал чек ал. ARHNI H. .M. HolllTH . . , Ob обна- 
родвана orb Ст. Hosakosuh въ Starine XVI, стр. 86—89. — 
6) Сборникъ отъ 1602 г., руска редакция, въ Петроградската 
Публ. Библ., ora. ХУП, Ne 82. Статията почва: Слеко w КК 
Христе w ГАК uie", ГАн &&rogH. М. Рече Господи сконмъ уЧЕ- 


Ржкописи и издания: Текстъ, 219: 





никомъ: дачемъ здК 40 дни. И постнше 40 днни ученики его. .. 
Обнародване отъ Тихонравовъ, Памятники отреченной русской 
-литературъм, П, стр. 282—285. — 7) Сборникъ отъ XVIII в., 
руска редакция, въ Библ. на Гр. Уварова, Хе 66. Статията 
почва: Бъ клик! патекъ, o постЕ u o прЕнн Господни co 
„АТаколомъ. GrAa нзмде Господв отъ légAaua и кедеса духомъ 
къ пустъмню, и рече |исусъ ученикемъ cEOHW'N: постимсА 40 
Anti и 40 ноций... Обнародвана отъ Тихонравова, пакъ тамъ, 
стр. 285--288. ; 


Съ изключение на двата софийски текста, които се по- 
криватъ, всички други български, сръбски и руски прЪписа 
прЪдставятъ различия въ подробноститЪ и въ езика cH. Ще 
възхождатъ, слЪдвателно, къмъ различни по-стари прЪписи 
и прЪводи отъ гръцки. ДвЪтЪ гръцки версии, които печата 
Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina. Mosquae 1893, стр. 4--10, 
сжщо така ce различаватъ въ подробноститЬ cH, пъкъ не се 
схождатъ напълно и съ славянскитъ прЪводи. Това вече 
показва, че ПрЪнието отдавна още, на гръцка почва, е било 
прЪработвано и разпространявано въ различни варианти, 
които сж се отразили и въ славянскитъ прЪводи, най-старъ 
отъ които е прЪдставенъ въ българския прЪписъ отъ XIV в. 


Текстъ. -- За нашето издание си послужихме съ Виен- 
ския български прЪписъ отъ началото на XIV в. Краятъ на 
статията, който липсва въ ржкописа, надомЪстихме по Co- 
 фийския прЪписъ, сжщо български изводъ, сборникъ Хе 433. 
Or» него взехме и бЪлЪжкитЪ за неяснитЪ или паралелни 
Mbcra къмъ Виенския прЪписъ. Паралели за крайната часть 
Ha ПрЪнието взехме отъ текста, обнародванъ отъ Поливка. 
ГръцкитЬ паралели Cx по първата пълна версия на статията, 
печатана y Васильева, стр. 4--8. 


Gao? w прЪпр Ени днакол8 ск Гдельк nnus И Xo. 


Пришедъ Гк кк rop Елемнскж, заповКда oy utHHKOMh CEÓHMR 
AAKATH А. дйен. Йакашж же Зченици FHH ск вакж своимь „А. дНеН 
"да прКлржтк AWkkoaa. 

Сакишаккь же AWk&oab, гаке vir дачеть, разгн как ca ruk- 
EOM келикомь, i WEAHUH са прЕдь Ибомь. И ре rS ИСск: закан- 
нам та BM жиккимк, да ми покКси нстинж, Юкждоу ecu? И ре 
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мало AWEROAR : à тъ Юкждоу си? И рЕ глоу Ибк: О пръкокКчнъуь. 
нЕснъ” силь,!) РР диЕколк: то тъ ли есн сйь кънинКаго? Ре Ист: 
тъ ре, диЕколе. РЕ ди коль: теве Коннстка анГлвска 3pkTH ТЕКЕ 
не логжтк Eh HÉCE(R ГАЛА ЩИ H ЗЕМАК послоушалши ти; ти англъи 
имащи силню, почто не песлоуша?) нув, Hh cAk36 на SEMAA К. 
HAMA? нж Th) иди на нЕса, а МОК есть ЗемАК, акоже ма HX. 
wü&k ткон. И ре Héck: w горк тевК, диЕкол, ако Принжак та. 
вссть, изгоувити та ци U лица Земи.З) РЕ диКколь: тър иди на. 
нЕса H cAAH на прКстолК свобмь, ТЕФЕ сжтк HÉca, 4 МФК teTk. 
зема К; игладв ангав страшнъм, и HSPOYEATS ТА, ПОБЕДИЕШЕ ТЕЛ: 
тког ако единого чАкка. И ре влоу Héch: w rope тев;, ди КкФлЕ, 
ако AHfAh TROHYN и скЕтьникь *) ткоихь ради придехв на зема. 
Pé диКколк: Кто сжть скЕтьници мон? Pé Héch: твораци дЕла. 
TECk. РЕ диКколк: то что сжть дКла моКк? Pé ноу Ибсъ: ткоК 
сжть дЖавса: развон, татва, важдк, Закнсть, DEEHO , гра, тржек, 
WFHh, таа, рать, Браторазажчение, ненакисть къ чАкчахь (Sic); те 
сжть д Кала ткок. Pé ди Кколь: Eh истинж E'kcH, то сжтьк д Ела. 
МФК, H naut AHfAh 'TEOHYh КА Щи (CA, и паче теке старКи.?) ИН ре 
Héc& : w ropk тевК, ди кол, ако ксЕкь чАККк срамити та HMATB. 
H o£ диКколк: тъ Ch uAEUR tcH, UU ЖеЕНЖ CA &cH. родНак. И ре Иссь: 
къ истинж E'kcH, ако QU женж CA всмж QOAHAB, да CA писаннК 
скончалтк W мнЕ: пако единого чЯкка съЗаук Eh мвразв мей, и 
нЕ OCTAEAA Го Eh КЕКъ. Да au скгрЕшить чАккь, ТЕФЕ A'kae 
ТЕОРА H ТЕФА EOAA, 4 МФА сЛАКа WCTAEHTR, ти) живетк ТК .А.. 
нли четмридесат 7) и къ поКадние EHHAE', гладъна накркмита, H: 


1) Въ гръцкия текстъ (Vassiliev, 4—5) и въ сръбския прЪписъ (Starine 

XXII. 200) прЪнието се захваща съ въпросъ отъ дявола: 
"Кпефомем (sc. дЕ 6 б.йбоЛос) Еипросбву Длакель . .. ФвайчЕ св прЕАД. 
т06 просфдоз «toD x«i AéYst nüvi óp- сум H рече Ка Господ : 34- 


#6 св хотд, т0б бубиктов тоб реуйЛо0 Y 
6500, và pot зи viv &AY|j9etxv, mó9evy Клиндю те Богол жнкилм, да AM 


tl có; АЕувь abt 6 "Туз0бс 10 Ех т06 рЕчеши, wTKSAS écH тъ? соуск 
обоубоу xal бдоуфтоо потров siu. рКче: wr пр Евьишнаге. 
Въ Софийския прЪписъ отговорътъ на Исуса е: & прКнепеднКге 
н V нвнЕХ силъ. 
2) &yyéAoue slysc, ди. xb ох &méotsiÀa; #к0т006, XAAX 0506 Фу slg тообтиу: 
оббу ТАвс; 
. 9) прушелк свак да те НЗГФУБЖ VW лица земи. 


+) свЕтилникк. -- ретохочв. 

5) нк паче тевК силен £C, — дААЖ пЛейу Goo блархо xol ту: 
&y'Y£AOv со увуоуг. 

9) ни. — xai. 

7) .e. wk" H .S. — Въ сръбския прЪписъ: .M. AkT HAH .H. — 


вувутхоути, 
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жждна напоитк, нага мдеждетк, н ЗвФГа подоуетк, и срфедлк H 
eymomn са рить ca, пемьиа ка w сждикмво AH, мрктка до 
грока прокодитк, дачнед Мтком реть!): Фпоусти ми, ГИ, rpkyur; 
и придеть слоу CRAT, тако да есть DOCTR, H прЕдалв tro анГлоц 
(Muyauaoy, къкеть (ro & pau. H ре Ибсм: послоушан, ди Кколе: аще 
съгрЕшитъ  uAEKK, ТЕФК ДКла TEOQA, à МОА сЛаЕЖ WCTAEHTR, H 
жнЕетк АКТ А. н А. и кк пеКаанне не книдеть, Жждна не напенть, 
H KCkyh HEMOUIRHMIYhk не помоуетк, HH реть: ГИ, ФпФусти ми, ГИ, 
гркум, самв не имать MATH прижти Ж мене, нама не насътнтв. 
даЧАШИХ къ МАтЕК, не ретк ГИ: Фпфустн ми, Pf, гр Кум; и придетк. 
EMO  съаартв, H пркдамк (ro anfAoy TEMHS,?) гркдоу, WFHBHOMB. 
анцедк, Да и Кккетв кк гроденьстко угнкно,3) ндеже чрккк HE 
Всмпдетв 1 мгнв не дугасдетв, и TOV с товод МЖЧИТИ СА ERUHETR, 
ЗА ДИ КЕФАЕ. 

И разгн”Квакк см дн Еколк, н къЗзмде на герж, и сквра TOV 
слоугъ свФА .Á. THCAQIN, ) H f£ K HHMh: чада ме, крЕпите ca 
и Вткръждите, XC келикв сжпостать встк и пришелк естк на ЗЕМА ; 
A' аще шделКелк емоу, наше есть AHPACTEHE и слака кк кКкъ, и 
Ха MÜHMh мжкеож келикож. И ре имк: пондКте EB) напр KA, 48h. 
же поидж QU зади. И 8крКпАКА H*, ре: не БФИТЕ СА СИЛК ГО БЕЛН- 
KMXh; егда EO Uh tro свзда чАкка, не рачихь вмоу покленити са, 
H съвръже МА Wilh его с HBCh, и не ХОШЖ ЧАСТИ ИМЕКТтИ с нимк.. 
Тако же вла8 ГЯАЦЮУ ск гласедак, и псидошж, и тако ккзвде прахк 
HAAB ними „А. лакъть U аножьстка диКкФАК. И кидКшж Вченицн 
rüM горъ трепешжуфж и XANIMNI трепаажщв н БКЖЖШЖ, и рКкъе 
Фстожшж, мор, Бездна мжтаци сам н QNIENI скачащшж. И рЕшж. 
Зченици riu: кид Куелк гарестк ди кола ин ФувФЕХФмь ca. TakexA. 
гЛАШИМЬ  HAMh, Къзмде прах .rf. пръпришк QU сидк диКколк. И 
къземь Петрь страх Ф диКксла i ФЕБже В Иса .r. пръприща. И 
pé Héc& Петроки: не ткори зла. Г фувративже сл Петрь н ста 34 
pamean Ибсоколк. И o£ смок: да видиши слакж EH. И къпроси 
Иссь Вченикъ! ском: кто естк Окркженк V нКск? СОккшакк Фни- 
липъ 5) и ре: (крвже ни ДМ HÉCh ци ткен, £AHHA слав, Едина Afh- 


2) H Да алъчетьк АА. AH H да ретв. — &y mpoosuyeig хо ууоте(олс- 
хо! ву vij просвох? 0:6т00 sim. 

2) Въ гръцкия тексгъ ду Аф Медобх. ПрЪводачътъ е сближилъ собстве- 
ното име съ прилагателното и Лох, peAavóc, Ta Мелухъ e прЪвелъ съ тъмен». 

З) рокь wriHH. — elg ту Мруцу 168 порбс. 

4) демони EC тми тмами, тнсжшв тисжшами. -- 0020 go - 
gáv:x бхто). 

5) Петърк. — 6 26 ФОлллов xxi 8opár. 
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aga, waeScu!) Gub. CiEgaui же см Иссв, повел К WEAAKOY CEASATH 
AWk&oAa за пАтК, н къзъкъси н 1 wEkcH его стриалоглакк пр Кдв. 
ГАвлль.2?) , 

Вид Ккъ. Же ди кол, ако на round: есть, И pf: г, подлоуи 
ма и низккръзи ма на зел.) [Pré ГК: ag та помнафуж и 
споушж тж на 36AVR, кое довро надши сткорити? И рЕ днаволь: 
"подлилоуи M, не пегоуви AM(£)HE, Hh поусти MEHE на SEMAH, AA НЖЕ 
&kgoEAULX кь мой име недостомне, Да Има пОКЕДЖ ДА Ch Ксъ 
& T&&k мвратжтк. То рекк, и свалили ch Гоф, n nogeAk Гк мивлакок 
Др Кшит, и паде Днаколь ако и макнпиа Ch нЕсв на земаж. И ТУ, 
леже дигакслк ни напаьнити Фуста CEGId Храпаниа KEAHKA н ERCKAOHMH, 
сж и плюнж на Га и APKAUS на Hh. И ре Fw: nakH As AMHcau", 
Дншакеле, на мала И ре диаколъ: и ти плюни на лен и доуни 
на мм. И ре Fw: не плоуна на тж, ни доунж на TA, меа EO 
слина ста н”, дук иже Ф оусть монхь исходи? CTh V. И ре Aum- 
колк: ащи не ПОБОРЖ СЖ C ТОБФЖ, ТО НЕ БАДА ThUÉHN ЕИШНЕМОУ, 
и клЕзжм ER cold кк КанафК жидовьскемоу, да TOR нмжтв И 
мьвчжтк ТА H расинжт TA и оумр TEX TR TX. И pé ТЕ: прако кКси, 
дигаколе, ако HÀ TH" 7 кк ркцк грЕшникомь и крть Хотат стко- 
ритъм мнК, и TOMOY Ch HMAT поклонити Eck, а теве иПпаЮЖТЪ, 
диакеле. И ре дивкодк: дЗь CTEOQH* Ица оусЕкНЖТИ пр К Иродомъь 
цремь. И pe Iw: Ифк EAR Sh НУ 4) и жикк ££ до ни. 
И o£ диаволк: ацие тж EH* кид Как, Ге сж CH родилк, "TO HIIÉAR 
вихк на мКсто то и матер ти EH* нзгоувиль, 4 теве БИХК рас- 
крикиль. И ре Гк: METAM на трън кине EHTH HAH ПШЕНИЦА 
на клъчинК??) И не кКща дигаколк H ре Бко земи зинжти..П. 
съжвнен, 8) и просКдошж .Á. CAREHHH Зедавниж. И wEjaulh ch 


1) Останала e nenpbsejrHa гръцката дума ópoobotog (единосжщенъ). 

2) -- H сили его разгна ако и димь. И вЕжахж кь пещери, 
AAA: чте ДКемь невози Зде сге жи, Hh. ElcKH" кк l'AREHHH н 
кк пециери и кк препастъ! SEMARHHAN, еЖЕ БО КнЕЗА НАШЕЛФ WE'keHAN 
i XC кк w&aatk* HÉHH*, — Oi 3& Oxiwovsz 0109 ЗВбозу Aéyovsg xal 
Tistg поб фбушрву; ФАЛО Вебте, #5 qoympev в тну &puccov, Óóxog сюффрву. 

3) Виенскиятъ прЪписъ е запазенъ дотука, заедно съ началото на 
слЪднята незавършена фраза: да HAEKE кКреуеть ЧАККъ! CAI CREQRHR 
укръжетк. Краятъ на ПрЪнието заемаме, както рекохме, по Софийския npb- 
писъ, ржкописъ Хо 433. НеяснитЪ или съвсъмъ различнитЬ по смисълъ мЪста 
поясняваме съ паралели отъ сръбския прЪписъ, обнародванъ отъ Поливка. 


^) Банк же ме кркетвм, Hh. нКст SMQhAh, Hh KHEN нет. — 
qp хо4, Тодууду xov батиосуто св... : 


5) кто можетк пшениц  жети на клкчнци, кине сквирати WT 
"грънта ? дбугасл ВЕ Фюауффу olyoy троу зо 7| длб трФАШу жарпду Seplom; . 
6) T. сежаних, — za; Ехатбм. 
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Диаколк H кидК H f£: что ню cin, ГИ? И pé Гк: къниди, днша- 
коле, Да кИшм что H^. И ре днаколь: KOAHKA, ГИ, главина его ?: 
И ре Fa: велико юноша А. Ak? кЖдетк H ккзаетк камикь преотикж 
СИЛК свои но кръжетк, и легитк кк гаквинЖ А. АТК) н такФ- 
AeHAE До дна, идеже БНТ теке, днаколе. И o£. диаколк: à по том“ 
что, Г? И ре Гк: не изгоувж теке; Rt TEE k цртковатъ" f, Ат: 
на конець кЕка. И ре Autagoan : а по том что ГА? И ре Гк: пркков 
АКто БЖДЕ кина много и жита кк люд?, à ктеро лКто Hé мвре- 
щет сж ни скккедкь пшенца, HH с Едро кино по кксеи зедш, He 
9€ диаколк: 4 по том что, ГИ, сждеть? И ре Pk: аКто сткорж. 
ако Mif, 4 му ако и HEAR, а наж ако н дйв, а AR мко и ча. 
И ре днаколк: 4 no том uro, ГИ? И ре Pw: скиж нКа ако н- 
скиток и ражнжо Зелж ако и пламенк и покеаж да не нетъ дере 
ако н KAMHKh, H прити имамк на мКсто те, €K6 нарицает сж 
Xusu;?) теу TH имат принтъ мати ле, еже AW ре1, (и) Ица, 
еже WX. кр?ъ,3) и Илиа и Внохк, паже (Hb) сж! сайти кккоусиаа, 
TOY тж, диакеле, nerovEm. Bfov же нашем8 слав къ КЕкИи аллинв. 





Съдържание и историко-литературни б6ЪлЪжки. — При 
разглеждане на ПрЪнието на Христа съ дявола ще си слу- 
жимъ главно съ българскитъЪ му прЪписи, защото 3a другитЪ. 
нЪмаме данни, че идатъ отъ български изводъ и че сж 
съставявали нЪкога часть отъ българската книжнина. 

Съдържанието на ПрЪнието e слЪдното. Когато Исусъ. 
дошълъ на Елеонската (Маслинена) гора, за да може да се 
състезава съ дявола, прЪъдалъ ce на постъ 40 деня, той и yue- 
ницитЬ My. Щомъ узналъ 3a дохождането на Исуса, дяволътъ. 
ce разгнъвилъ, явилъ се прЪдъ него, и прЪнието почнало. 
На думитЪ на Исуса, че той e синъ на Всевишния, дяволътъ- 
му заявилъ, да си върви на небесата, защото небесата били 
на Исуса, а земята била дяволова. На заплашването на Исуса, 
че e дошълъ на земята, за да погуби дявола, послЪдниятъ. 
сжщо се заканилъ да го погуби, защото билъ по-старъ (Bap. 
по-силенъ) отъ Исуса, и неговитЪ ангели по-страшни отъ Ису- 
совитЬ. И когато Исусъ заявилъ на своя противникъ, че е 


T) Г. акт. — На гръцки, BMbco юноша А. АКТ, e прЪведено 0; 
Ввхивпт #тбу по оу, a за лЪтенето на камъка е дадено sÜxoot xXpóvouc. 

2) Хижина. — Го, xpo тбу Абролтвоу. 

3) ВмЪсто Ица, еке MX. Кр в стои: Изанк Богословк. Въ гръц- 
кия текстъ липсва едното и другото. 
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дошълъ да My прЪвземе гръшнитЪ человЪци, които чрЪзъ по- 
каяние ще бждатъ въдворени въ рая, дяволътъ се оттеглилъ 
на една висока планина и тамъ направилъ заговоръ съ мно- 
жеството свои демони, за да убиятъ Исуса. Планината и глх- 
бинитЪ земни се разтърсили, a ученицитЪ Исусови били обзети 
отъ ужасъ; апостолъ Петъръ избЪгалъ на три поприща 
далече. Тогава, по искането на Исуса, спусналъ се облакъ 
като мълния надъ дявола, който билъ уловенъ и обЪсенъ въ 
облацитЪ съ краката Haropb, а демонитЪ се изпокрили изъ 
земнитЪ пропасти и дълбочини. Дяволътъ ce помолилъ на 
Исуса, да го пусне да слЪзе на земята, 3a да увъщае хората 
да тръгнатъ no Исуса. Ho щомъ ce видЪлъ на земята, дяво- 
лътъ се опълчилъ пакъ cpbury Исуса и му заявилъ, че ще ce 
бори съ него, за да покаже, че е равенъ на Всевишния; той 
прибавилъ още, ue ще влЪзе въ сърдцето на Каяфа, който 
да улови, да мжчи и разпъне Исуса. Исусъ призналъ, че това 
наистина ще стане, но че хората тогава ще се поклонятъ 
.Ha Исусовия кръстъ, а дявола ще оплюятъ. На края, Исусъ 
посочилъ на своя противникъ бездната, въ която дяволътъ 
ще бжде хвърленъ при свършъка на своето царуване, и мЪ- 
стото Хизи, Ambro Исусъ ще бжде прЪчаканъ отъ майка си, 
отъ Йоана Кръстителя, отъ Илия и Еноха. 

Въ основата на ПрЪнието съзираме евангелския разказъ 
за изкушението на Христа отъ дявола на планината, както и 
Апокалипсиса на Йоана Богослова. Всичко това обаче е така 
видоизмЪнено и прЪплетено съ неканонични елементи, че ста- 
тията е била причислена къмъ апокрифнитЪ писания. Въ ин- 
декса Ha лъжовнитЪ книги въ Погодинския номоканонъ, отъ 
XIV B. който e отъ несъмнънъ български произходъ/) срЪ- 
щаме и нашето ПрКнив димакеле съ Хртомъ?). Издательтъ на 
двЪ гръцки версии на ПрЪнието, Васильевъ, като анализува 
статията, намира, че тя е била писана отъ дуалистичнитЪ 
секти, отъ MaHHxeHTb или богомилитЪ. Между друго, той из- 
тъква слЪднитЪ изрази, които издаватъ дуалистично гледище: 
(дяволътъ заявява Ha Исуса) "Еуф пЛебоу 000 блйрхо xol тфу dy- 
"Ao cou убуоуа, или éyü еци биоюс vob бфатоо, c) 88 vibe «oO, 


1) Българскиятъ допълнитель Hà TOS индексъ е прибавилъ редъ апо- 
крифни статии, които сж били съчинени или прЪработени отъ българския 
попъ Йеремия. 

2) Срв. стр. 53. 
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4AX Еф броос &xotoU.) По-късно и К. Радченко засегна въ- 
проса за произхода на ПрЪнието. Той e на мнЪние, ue ста- 
тията ще да е възникнала вЪроятно още прЪди появата на 
богомилството, и че нЪколкото прибавки въ нея отъ 60го- 
милски характеръ ще да cx били направени отъ нЪкого, който, 
безъ да е богомилъ, e произхождалъ отъ срЪда, въ която се 
били разпространили нЪкои дуалистична прЪдстави.!) 

Въ какво се състои дуализмътъ вложенъ въ ПрЪнието? 
ПрЪди всичко, цЪлата статия носи дуалистиченъ характеръ: 
състезание на двЪ сили, наистина, неравни, но св пакъ най- 
вражески настроени една срЪщу друга, въ замисли и въ дБла; 
едната търси случай да погуби другата; слЪдъ промЪнливъ 
успЪъхъ, дългата борба завършва съ побЪда Ha Бога надъ 
дявола. Тоя дуализъмъ не е чуждъ и на християнството: из- 
кушението на Христа отъ дявола въ Евангелието (Матей ГУ, 
8; Лука IV, 5) и борбата между Господа и Антихриста въ 
Апокалипсиса говорятъ ясно за това. Въ ПрЪнието обаче 
враждата между Исуса и дявола e прЪдставена много по- 
силно; тя е прЪдадена въ повече епизоди и сж изтъкнати 
моменти, дЪто дяволътъ взема дори връхъ Hau» Исуса. Съ 
тия си особености, ПрЪнието напълно се схожда съ гледи- 
зцето на умбренитЪ дуалисти, каквито CX били богомилитЪ. 
Ето прочее отдълнитЪ мЪста, които носятъ дуалистиченъ ха- 
рактеръ. 1) Въ думитЬ на дявола, казани на Исуса: Почто... 
«а Кзе на земаАм K HAMA? ... тъ иди на HÉCA и CAAH на прЕ стол 
«комик, ткоК cxTh HEca, а МФК есть ЗЕМАБ; имамв айглъ! страшнъ, 
H H3FOYEATh ТА, noEkAHEUE ТЕло ткое ако единого ча ка — 
ясно е изтъкнато, че Исусовата власть е на небето и че дя- 
волътъ заповЪдва на земята; че дяволътъ може, съ своитЪ 
силни демони, да убие тЪлото на Исуса, тъй както той може 
да убива и человЪцитЪ на земята. Исусъ не се противи на това 
твърдение на дявола. Приведениятъ пасажъ е напълно въ духа 
на yMbpeuurb дуалисти — богомилитЪ, които учели, че вла- 
ститель на земята и на хората е Сатанаилъ, а Богъ господ- 
ствува на невидимия, небесенъ миръ. — 2) Особено внима- 
ние заслужава пасажътъ, дЪто дяволътъ заявява на Исуса, 
че e по-старъ (вариантъ: по-силенъ) отъ него и че ангелитЬ 


1) А. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, стр. VI. 
2) Зтюдь по богомильству (KÉ Изборникъ Юевски, посвященньи T. 
Jl. Флоринскому. Кевъ 1904), стр. 38. 


256 „г + ПрЪние на Христа съ дявола. 





на дявола сж повече (вар. по-силни) отъ ИсусовитЪ. Въ гръц- 
кия текстъ това мЪсто гласи: "Еуо (казва дяволътъ) пЛейоу 
во» Опйруо xoi тбу Фуу Лоу cou уФуоуо). Въ Виенския български 
прЪписъ, който е и най-старъ, отъ XIV в., имаме: паче айглк. 
ткоихв кАШИ (CAR но naut теве стар Ки. Въ сборника Ne 433 
Cod. Hap. Библ. имаме: Hk naut тв К силен всмь и агдь ткен 
(X) страшень ccs. Въ сръбскитЪ прЪъписи сжщо e употрЪбено- 
прилагателното „силенъ“: сулимк (въ Новаковичевото изд.), 
силнъм (y Поливка); така e и въ първия руски прЪписъ y Ти: 
хонравова. ТрЪбва да забЪлЪжимъ, ue ни единъ отъ приве- 
денитЪ пасажи He се покрива напълно съ другитЪ, както и 
He се покриватъ изцЪло и прЪписитЪ ga ПрЪнието (срв. по- 
горЪ, стр. 249). Гръцкиятъ прЪписъ, който e отъ XII в., може 
наистина да се разбира двояко, T. е. ue дяволътъ е го-старге 
или по-силенъь отъ Исуса. Радченко прЪдпочита втория сми- 
сълъ и приема, ue славънскиятъ прЪводачъ билъ употрЪбилъ. 
несъзнателно думата старКн вм. силмнин. Като имаме обаче 
прЪъдъ видъ, че гръцката фраза дава смисъла на по-старг, 
естествено e да смЪтаме прЪвода старки като съзнателенъ, 
както e билъ съзнателенъ и другиятъ прЪводъ, съ думата 
силенк. Приемемъ ли това, трЪбва сжщо да прЪдположимъ, 
че българскиятъ прЪводачъ e подкрЪъпилъ съ думата старКи 
гледището Ha богомилитЪ за старшинството на дявола — Са- 
танаила прЪъдъ Исуса. — 3) ДумитЪ на дявола: ay не поворд. 
см с TORO, ТО НЕ БАДА ТЬЧЕНК кишнемеу — издаватъ CAIIO така 
дуалистичното гледище за равенството и съперничеството 
между bora и дявола. Дяволътъ ce cwbra ткчень (similis, di- 
gnus, брогос) на Всевишния. Малко по-друго-яче и по-силно 
тая мисъль е изтъкната въ гръцкия текстъ, дЪто дяволътъ. 
казва Ha Исуса: 'Eyo ем?) броос vo9 Бето», o) 98 viàg о9т00, 
ФА &y& бщоков 80то0. 

Но, покрай тЪзи пасажи, които издаватъ богомилска 
тенденция, въ ПрЪнието изобилствуватъ и противобогомилски 
възгледи. Такива сж напр.: Исусъ заклева дявола въ името: 
на Бога живаго, Богъ е създатель на Адама, хората се покла- 
нятъ на Христовия. кръстъ, Исусъ бива прЪчаканъ отъ св. 
Богородица, Йоана Кръстителя, Илия и Еноха. Тия wbcra сж 
застжпени приблизително еднакво въ гръцкитЬ и въ славян- 


1) Въ изданието на Vassiliev, стр. 5. 
2) Срв. y Vassiliev, стр. XI, 7. 
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ckuTb прЪписи. Приемемъ ли, че cera извЪстнитЬ най-стари 
гръцки прЪписи на ПрЪнието отъ XII, XIII в. сж непромЪнено 
копие на по-старъ оригиналъ, не можемъ смЪта, че авторътъ 
Ha послъдния e билъ дуалистъ. Що се отнася до българския 
прЪводачъ, той е могълъ да припада безразлично, било на 
ортодоксална християнска срЪда, било на богомилска, като 
любитель и разпространитель на апокрифни книги. Съ cBouTb 
дуалистични елементи, ПрЪнието особено е подхождало на 
вкуса Ha богомилитЪ, които cx били най-добритЪ агенти 
на тоя родъ книжнина, съ която CX засилвали вЪрската 
колебливостъ y православното простолюдие, а отъ друга 
страна сж правбъли пропаганда за своето учение. | 

За врЪмето, когато е билъ поправенъ българскиятъ 
прЪводъ на версията, прЪдставена въ Виенския прЪписъ, мо- 
гатъ ни упжти отчасти слЪднитЪ посочвания. ИзцЪло взетъ, 
езикътъ на ПрЪнието въ Виенския ржкописъ е по-стариненъ 
отъ езика Ha XIV в., който ни е добрЪ познатъ отъ ориги- 
налнитЬ и прЪводни произведения на това врЪме. ПрЪписътъ 
на ржкописа е наистина отъ началото Ha XIV в., но той съ- 
държа редъ архаизми, които трЪбва да отметнатъ самия 
прЪъводъ къмъ по-старо врЪме. Дори и въ самото ПрЪние, 
колко и кжсо да е, пакъ ce срЪщатъ старинни форми, като: 
г(оспед)и, дат. п. ед. ч., дКалвса. Думата aakarH е употрЪбена въ 
старинното и религиозно значение уустеде:,. ДобрЪ извЪстната 
дума въ символа на вЪрата -- бщоофсос e останала непръЪве- 
дена (шмовси). Името repa лконкска стои вмЪсто по-късно 
употрЪбяваната въ прЪводъ гора Йаслинкна или (Macauusnaa. 
УпотрЪбена е рЪъдката старинна дума скКкткникъ (pévoyoc) за 
участникъ, съучастникъ; тя ce сръща въ Несторовия лЪтописъ. 


Разумникъ. 


Ржкописи и издания. — Една отъ най-разпространенитЪ 
апокрифни статии на старобългарската книжнина е била 
така наречениятъ Разумникъ (Разоумникъ). Тя е извЪстна и съ 
други имена: Протлъкоканик, Бъпреси и UgkTH, Бъпреси в 
беКти Григерим и Василиа и Имана БГеслокца, Слово ) въгтиш, 
и др. Въ науката е позната повече съ надслова: Бесъда на 
тримата светители. Ero по-важнитЪ нейни български прЪписи 
и варианти: 1) Въ Берлинския български сборникъ отъ XIII в., 
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на л. 76—78, озаглавена: Приче уана Златовстаго w  njo- 
таккованми. — 2) Въ българския сборникъ отъ 1348 г., въ 
Публ. Библ. въ Петроградъ, Хе Е. — I — 376, дЪто на л. 
1058 cx, 2106 cu, 1609 сл., 182 сл. сж дадени части отъ Ра- 
зумника, приписани едни на Атанасия Александрийски, други 
на Василия Велики, трети анонимни: Таккокание булкско, Hun 
къпреси различни и ФЕКти и пр. — 3) Ловчанскиятъ сборникъ 
отъ XVI в. има нЪколко статии Ha Разумника. На л. 42--46 
е изложенъ Разумникътъ съ анонимни въпроси и отговори, 
Gea начало и край. На 46—49 л. въпроситЪ и отговоритЪ ce 
приписватъ на тримата светители--Григория, Василия и Йоана; 
статията e безъ начало и край. Ha л. 859--86 стои: Слеко 
стго wua нашите Григера BfocaoEA Kk стом8 Басилю (въпроси и 
отговори). Ha л. 866—885 статията на въпроситЪ и отговоритЪ 
има заглавие: Бъпро cro Курила философа. На л. 889--90 
статията е озаглавена: Въпро cfro Ефрема w с?Кль Bacuain. 
На л. 90- 92 статията има надсловъ: Gaego Ф атака. Ввпре W 
Буанна Златовстагео. На л. 926—935 надсловътъ на въпроситЪ е: 
Претаккован?е Василево и Григориеко. — 4) Въ Букурешкия бъл- 
гарски сборникъ отъ XVI в. статията почва: Разоумникъ, се же 
есть оучитель късЪБлмь словесемь Господа нашеге 18 Ха. CpB. y 
Яцимирскш, Славянсия рукописи румънскихъ библютекъ. 
Спб. 1905, стр. 843. — 5) Въ Тиквешкия сборникъ отъ XVII в., 
сръб. редакция, идещъ отъ български изводъ, Ha л. 239--30, 
дЪто статията почва: Разоулник м кс" супресв, ще. Bh ндлоу ск 
ткори Бк u&o и землю. Печатано въ Мсб. VIII, стр. 402—405. 
Началото обнародвано и въ Книжици за прочитъ (Солунъ 
1889 г.) кн. I, стр. 45—47. — 6) Въ сборникъ на Виенската 
Придворна Библиотека отъ XV—XVI в., Хе 108, бълг. редак- 
ция. Разумникътъ почва на л. 1. ПрЪписътъ е близъкъ съ пе- 
чатания отъ Новаковича, въ неговитъ Примери квьижевности и 
езика, 3-o изд. (1904 г.), стр. 525—526. — 7) Въ Панагюрския 
сборникъ отъ XVI в., въ Соф. Нар. Библиотека, Хо 433, на л. 
50--586: Оуказкь за Га maurro Те X4; Ha л. 586: Оуказк За кс 
Дари ufkokHHA Ww Eknpecky и w Grkrkys; на л. 679 статията 
почва съ ПрКстолъ на земи KoAHKO н?, а на JL 756 е озагла- 
вена: Слоко cfro wna нтего Гаигориа Бгослфк ца съборкникк 
сТомду Василию. — 8) Въ сборникъ отъ XVI—XVII в., въ БЪл- 
градската Нар. Библ., българска редакция, Хо 321, на л. 178 
почватъ безименни въпроси и отговори, както и на л. 2686, — 


Текстъ. 259 





9) Въ сборникъ отъ XVIII B., въ БЪлградската Hap. Библ., 
българска редакция, на л. 51 сл. Издадено отъ Новаковича 
въ Starine VI, стр. 47-55: Слокф сказанне тъ EWTHA. Bh не- 
Делю повеле Госпедь, и соткори нево и ЗзеМЛА ФТтЪ ПЕНА МОРСКА, 
и пр. — 10) Въ сборникъ отъ XVI в., сръбска редакция съ 
българизми, въ Cod. Нар. Библ., Хе 309, на л. 1526: Й се ра- 
38MHkKh. Въпроси Пудна и Басила n Григера. Обнародвано отъ 
А. С. Архангельскш, Къ истори южнославянской и древне- 
русской апокрифической литературни. Спб. 1899, стр. 21—22. 


Текстъ, -- Отъ многото версии и варианти на Разумника 
ние печатаме единъ текстъ отъ Ловчанския сборникъ отъ 
XVI в., притежание ga M. x. НедЪлчевъ, учитель въ Ловечъ. 
Тоя текстъ съдържа богомилски елементи, и се повтаря и въ 
други по-нови български прЪписи, па намира отражения и въ 
устнитЪ български легенди. 3a прЪгледность, разбихме текста 
на части, като всЪки въпросъ - отговоръ оттбЪдЪзахме съ 
отдЪлна бройка. Всички въпросо-отговори сж 65. Началниятъ 
въпросъ, който не е запазенъ въ Ловчанския ржкописъ, зае- 
маме отъ българския текстъ, печатанъ въ Starine VI, 47, за- 
щото неговиятъ отговоръ буквално отговаря на запазеното 
въ Ловчанския текстъ. 


|Раздуллникх. 


1. Бъпросъ: Отъ что съткори Господк нео и S36MAA? — 
Gier :] къзАТА € сметана В EOABI, и CBCHÓH CA, H скткори 
Бк ^ u&o и землд. Въ пн” елникь скткори Гк сйце и MCllh и SERSANI 
4 вьсК нЕснад. 


2. B.: кажи ми, что Е сайще? — 6).: акпота EXia и жи- 
"жкоть мир8 и земаи. 
3. В: а В что скткори B&^ сайце H Mu? — С).: ета 


съткори Бко HÉO и зема А, тогда пфллислъ! Како да скткоритк UAKA, 


"ат 


H како родити cA Во него, и како XOUIETh распеть БъТИ и скмрти 
прКдати cA. Да егда Ww свмрти полдъели Бк, тегда CABSA TAA; 


Lad 


а " - e 
H3k ока rílk, и Th слъзж нарече Бк сАанце. Mu, & же ДО прКстела 


г КР, зкЕздъ же В пакти ГА сж, аггли сжтк В AXa EXia и 


"Y 


4 orm. 
4. R.: келико AH Е caüug, HAH мцоь, HAH SEk3AM? — 0).: 


«aue Е no голКмо  EkcEA земал 8. пвпришк, 4 M цк € пеле- 
RHHX RhCA 36MAA; КФаждо SEkSAA в „67. ARHH хода. 
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5. В.: колико WEf4S3h имать сАнце, HAH ASHA? — G.: тв- 
сжа цувразк HAMTR сайце, 4 лвна та. мвразк. 

6. Б: кажи ми, что дрьжит SEMAA? --6).: EWAA ЕмсФка S'Kaw.. 

7. Б.: да что AfICKHT куджтж?-- ().: кадлень плмсъкв келми.. 


8. Б.: да что дръжит каменк? -- (6), : А. KY TOEE Златъ. 
9. В: да что дрижить кутоке златън? -- (00.: рЕка 
цгъннад. 


10. B.: да что дрижи? ткн мгнь? — à.: AfSrk WFHhk, ЕЖЕ 
в по жЖежькь U Toro мгнК „ВТ. части. 

11. В.: да что дркжит дне Toro мгнК? — G).: AEN KE 
wkseHh, еже Е nodokAe посджденк Q Бвсего, а кугренте erw на CHA: 
EXiH стент. 

19. В:......?-- Q.: къ кток насади Бк gan, к ср 
състаки кудю къ МЕКрж, въ че“ покелК и скздашж са ERCE скотки 
и гадъг и птицж пернати, K пак скз”а Йдама, 4 Eh сжотж даде 
ел 8 дук животни. 

13. B.: В келико части сктвори B& ЯЙдама? — ().: 
исель 1) частен: 4. T'kae tro W séMAA, Е. UO морК крккк, Г. Ko- 
сти камен, „А. дъхант 0 кКтра и U да Eia, .6. развмк 
(ro W оваака, 8. очи EAS GU сайца и (V росм, 8. полъмсав tro 
EghSocTH аГгелскъа, H М смЕха н X плача. И G Tere Зко Бксего 
дук стън сквравк и скетави Eh единж частк, H рече: аци HShI— 


"TY ld 


детк сКме W uiKa cero.  Mwwpk, то лакомо EXAF'; аще aH Ф 
сАнца, то вЖДЕТЬь МЖДОЬ НО раззмень и початенк; ащше AH WF 
овлака, TO пр Кльстике Бъ Кселк EXAE'; даще ли UO. КЕтра, те срк- 
дите EXAETR ; аще ли UU. Камена, то EXAETR MATHEO; Aug ли 
вркзости агГлкскъ, TO сл” Кренне н доБро Eh Ксемь БЖДЕТК. 

14. В.: колико Р рода чйча? — (D.: .E.: flaws и Екка. 

15. Б.: да како давола сьткори Bk? — 6).: егда скткери 
Бк нЕ о и землд и кидК Ew сЕнь скод EM EOAk, H рече: измди“ 
врате, и БЖДИ ск мноА! И измде ако чловЕБкк, H нарече Гк HAMA 
вл8 Стамаилк.?) 

16. B.: да како Фпаде # ГА? — 69.: егда насажадше Tw 
раи, да wx покелКкадше сддити, Седллдилк 3) крад Еше кси WV кьсего, 
H извишдь  пресипа на инумь Akerk, raa W Га. Гко рече: тИ 
крадеши Фо мене, да EAAETR ТЕБЕ на прогнане! И измде Саланлк <). 


M 


а 22 


1) Въ други варианти, напр. въ Тиквешкия pk. и въ печатания Bb Sta- 
rine VI, стр. 48, стои: 7 части. 

2) Сатананлк въ Тиквешкия pk, Самвилк въ Starine VI, 48. 

8), 1) Сатанаилк въ Тиквешкия pk. 
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A pé: ГИ, БЯки, велика садихумв, lk pé: EAR EHHO Е, н TOV. есмь азк 
по срЕд ЕК его. Gawauas?) иде да види" дрКко, еже фукрадк посади; 
и егда EHA'k Apkgo, тогда Gawanuak?) почрънК, и изкгна его 
АрКко из раа. И теогда нарече Гк ИМА АВ дТаколк. 


17. В.: кто сЕДА ua прКстолК къше ГА? — G.: Ядамь, érAa 
въздвъже ЕГИ Гко на рамо ское и кюидаде 48 AULA. 


18. B.: да кол рЕчк наи прЕЖе прегокори Ядамк? — à.: 
-алана а; то € сиртанска рЕчь: Хвалите ГА ск нЕБсв. 

19. B.: где сЕде Йдаль, извшедк из para? — (9.: къ Едем 
4i Ко дкерми QAHCKMIMH. ; 

20 B.: ркци ми, кто наи прьвко ChTEOQH ОБрекк на 3EMAH? 
— 6О.: Якелк агне закла, 

21. B.: да кто пръкъми пастъмрь? — 60.: Йкелв. 

22. Б.: кто нафучи ратаа OpaTH? — Q.: Каннв. 

23. B.: 8 кжд8 оврКте ca пшеницж? — 69.: Мнханак и 
Такртилв ERSEM ше EN. раи и изкрьгошж на зема. 

24. R.: & кого наче ca злова? — (9.: В Канна зачат са 
:SA6EA, дкжа и КААкЕТа, развфи H дше"<БЬСТЕО. 


25. B.: кто съткори 8. д Как келикъих, вгда погиве „8. чА- 
ert сккта? — 6).: Kaunas .á. дшж пог ви, Е. ада насаКди, .f. 
ЗЕМЛА Фсмради, „А. оца мпечали, 6. Mos овезчеди, .8. Ба (Бръже 
«а, .8. съ Бвратим растад CA. 


:26. В.: на колнко части разделн Бк довротж Ядамовж?-- 
43.: на 8. частви: 4. даде Йврадмв гостолюкстко, „К. Сала сън 
чакость, Г. Госиф 8 лКпот8, :А. ДЕд8 црю кротость, „6. Йкесалфлв 
жиси, .8. Силемон 8 прЕмждрестк, 8. ТОк8 вогаткстко. 

27. Б.: да ком8 нан прЕж е посла Bk. граматижкстко? — 
43.: GuTS, св Ядамовкв. 

28. B.: да что м8 сжтк числа? — 69.: .f. словесь, Нскони 
БК слово, и слоко БК КК ВВ, и парал е сице нарече: искони CRTEOQH 
ЗВк ügo и землА. И И Tero Сита идетк Кралекское КУЛЕНО. 

29. B.: кто наи прЕж е начатк Bá мдити? — 6).: Енох. 

30. B.: кто ENcCTh Жжикь 08. АКТ и хотКше да пиетк и асть 
и Sun? книгж? — 6).: Матбсалв. 

31. В.: кто вр те латинскж книгж? — G).: Нананлк uH 
“Хмамк н Бреитваь. 

32. Б.: да кто мврКте Гръчкскж КНнИиГЖж? — (.: Меркоури. 


1), ?) Сатананлк въ Тикв. px. 
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33. В.: да кто чуврЕте Блкгар скж книгж? — б).: Куриль. 


философи. 
34. R.: кажи ми, кто наи прЕж е скткори цркиюкь Bh$ на 
земаи? -- 6).: Силоменк Црв. 


35. Е.: кто въ” пръкъ епк Ih Kh ГеросолимК ? — 69. : IaKw&s.. 

36. Б.: да кто пръвюи аруидтакинк? (9.: cfi. Стефанв. 

37. B.: да кто Eh^ првбкън попк? — Q.: Мелхуиседекь, Ch. 
Mw£EB, SEAHM Бъ)” презвитирв. 

38. В.: кто XWAHTh подк БО КАЕНЕМК тежцКмь? -- &.: 
попк i чАкк гр Куъ! приемлетв. 

39. В.: кто нан прЕждие скткорни жритвж БКн? — ().. Нов, 
вгда И корава изъмдв. 


40. B.: где сКдитк Ядамь? — (9.: на четкрьтим нЕ съ, 
прокождаеть пракеднъл въ рам, а грЕшнА E'h MXKA. 

41. B.: колико дШк исходитк на дбь и на нощшк? — à.- 
„вт. твежшьк H .KA. ДШЕ, и толикожде и раждамт CA. 

42. B.: да колико £ кк ник праведнихь? — (2.: „Г. почи- 


EAA" на AWH'k Яурамли, à др8зи ДШж 'CTARKSAT са Eh крата 
мжчнаа. 

43. Б.: колико Р нЕсь?-- 69.: .5., н на cA Mw" Бк nouHEAETR. 

44. В.: чесо ради скткори Ek гмръ? — &.: FW94AMN SER 
Зтвркди сж, да не КоЛЕБАЕТ сА на EWAAYS. 

45. R.: что € ванК толико дугнкнаа Ф земаА искодациа? 
— (9.: зема на вод К стоить, а кюда на WrHH, и Ф тЕув къгдве 
по жилахк нехеодитк, и паче ащше см не EH. ст 8дъла UO теликта 


тлвстотъ SEMARHIA. ИДЖЩИ,нЕ БИ АМуглк ЧАКк ни l'AAAATH на HA 
ТУ Ерекъна. 


46. В.: (колико) велика Р зема К? — (0.: ванко V 3EMAA ДО 
HECh, TOAHKO £ девела зема". 

47. Б.: что € зима в плъна кюдъ? — (D.: гакоже "kao & 
плъно крькм, також в и земаК ЕО пакна кодът. 

48. B.: колико же Фетсить нЕо Ф землА? — 60.: ванко- 
W кьстека до Запада, теликожди QU земла до HÉCR. 

49. В.: далече aH. €. сайце В мита? — 60.: ваико ДО зелад 


до ла ца, толикожде V мита Ae caliua H Ae зкЕзде. ЗкЕЗДН на 
нЕсъ: оуткриждени сжть; M Uh же н A&k. деници перК плавалтв. 
50. Б.: како скЕзди захедат? — (9.: нЕо Крьтит CA, тоге- 
ради захедАать, 
51. Б.: како сайце на голКльк AR къскодить? — QD. : иматъ. 
сайце .piür. прКстоли, н ката сутра прКнесат егуу arf. 
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92. В.: да како зауодитк HAH како искодить? — (D.: егда 
ЗаНДЕТЬ СЛАКНЦЕ, ЕАЗМЖТВ ЕГИ дггли и нежтк на прКстолк гйв, и 
пелагажтк EFW на кръдо rH, и noa" mkcHH немакчна; да егда 
кждетк на 8. mkcuH, Двръзжт аггели прЕстолв и къзмжтъослйце 
H несжтк EFW на Екстоккь и полагаАт вгу на прКстолк. Toro ради 
на голКмь ARR късходитв. 


98. B.: како петли noA? къ ниши? — &.: вгда neHAux? аг- 
гел сайце ch прКстола и понвежт £FW на вкстокь и оудратк хе- 
QSEHMH кк КрълК, и тегда на SEMAH. КксКка птица потрепещетк. 
Tere ради и петлк пропокКдаАлть мироки. 

54. B.: Камо мре ArkEAE Емдъ, иже нДжтЬ КЪ HEMN, H НЕ НА- 
пан ker са? — G.: ако же sg koio Храна мркша, тако и мерю EOAN. 

55. B.: что Р cwa& ммшрю? — 60.: ако же тКа8 тоукв, 
тако и ммрю солк. 

56. Б.: где Екзммамтьк мвлаци EWAZK, еже толикФ H3H9CAT 


wHwre? — 6).: никое дмуани не кЕств где Е та кода, понеже 
Eh БеЗднЕ Р. 
57. B.: да KaKó Заножавт са кодата? — (0).: мало кьЗъ- 


мажть WEAAHH, егда кидатвь скЕть SAHOKAET CA, fé EO прркв: 
EhCk Kocavk р8но fac чесакь, фумнежит са. 

58. В.: како EMEAE" соушекнов или како Ak uo? — ().: 
вств Lh куднъи: егда поидетк кв гажБънж MW CK, походат и 
ковводъ! I) егм съ нимь, и того ради Бикаеть суша; егда же пакво 
поиде црк EOAHNIH из глжвъмни и EWÉEOABI £FW съ нимь, тегда 
възкрить EWAA H3 дрЕвт и (9 камента, и мвлаци TO ERShIMAAT и 
росАТ ЗЕМЛАА. 

59. B.: почто постаки Ex Калина c& лвнод? — (0).: да зрить 
БаГад, £AHKO лишил са € H да Зритв Злад, EAHKA VU него начашж са. 

60. B.: колико лежа ЯЙвель не погревень? — (.: AEEETRCRTR 
аКть H .Á, Дондеше погревешж и Ядама ОЦа tro. 

61.: да како не КЬГНИ сА H не КксмрьдК са? — ().: не БЕше 


EO пре речено ни чръвтю, ни моухамь пасти. 


62. Б.: како къздкижжт са силнми кКтри? — 0).: егда 
Каннк плачет cA, того ради къздкъжжт cA силни ККтри. 
63. В.: dawey&. како вК слКпк и дустрКлм Каина? — ().: 


ако Ek гнКкь &EiH на Hauwk. 3 гръчик ca Хождадше, и глака 
erw при нег в, и кол Кваше тристма. И вождьк (awe(wEs ланКше 
ск Крь 6, и HanpakH стрЕлж daweyS, и тако Зстр Ели Канна. 


1) коди Тикв. pk. 


ss 
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64, В: 9 KXAS кьзет сл WFHR? ().: 9 зЕницж ra, къжеже 
во аГгедк н скнесе fTAAMS. 


65. Б.: почто BK не сьткори женж чАкФу UU 3b6MAA, ако же 
и того скткори, WX QU ревра ги? — (D.: къпресишж агГли lá!) 
4 том. Гк ре: тако скткори(ХЬ), да EoAHT др гк 34 ApSra. 


Историко-литературни бЪлЪбжки. -- Разумникътъ въ 
срЪдневЪковната гръцка, славянска, латинска и нЪмска литера- 
тура е статия, въ която, чрЪзъ въпроси и отговори, Ce даватъ 
cBburbuus отъ най-разнообразно естество: BbcTH изъ библей- 
ската история -- създанието на свЪта, на ангелитЪ и на 
човЪка, участието на дявола (Сатанаила) въ създанието и 
сждбата Ha човЪка, вЪсти отъ астрономията и географията, 
вЪсти за народитЪ и Bbpurb и пр. Въ Разумника догматиката 
е смЪсена съ апокрифа, истината съ суевЪрието, християн- 
CTBOTO съ езическата митология, правовЪрието съ еретиче- 
ството, и всичко това е прЪдадено като загадки и отгадки, 
пригодени да задоволятъ любопитството на полуграмотния 
срЪдневЪковенъ человЪкъ и, заедно съ поуката, да му дадатъ 
забава. Не напраздно въ западноевропейската книжнина Ра- 
зумникътъ e носълъ и името Калугерски забави, шеги (оса 
топаспогит). 


Потеклото на Разумника не е още уяснено въ науката. 
Най-стариятъ латински текстъ съ въпроси-отговори, засегащи 
главно библейскитЪ събития, се намира въ ржкописъ отъ 
VII в., въ Шлетщадтската Библиотека въ Елзасъ2). Подобни 
въпроси-отговори, озаглавени (оса monachorum, бидоха от- 
крити по ржкописъ orb VIII в. въ Парижката Нар. Библио- 
Teka?) и др. по-нови). Най-старитЪ пъкъ извЪстни гръцки 
текстове почватъ отъ XI в., какъвто е Кутлумушкиятъ въ Св. 


1) Края, който липсва въ Ловчанския ржкописъ, заемаме отъ Тиквеш- 
кия рк.. Mc6. VIII, стр. 404. 


2) Статията 65 обнародвана отъ Е. Wolfflin-Troll въ Monatsbericht der 
kónigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Februar 1872, стр. 115 сл. 
Въ тая свезка e печатанъ и другъ текстъ отъ |Х B., отъ сжщата библиотека. 

3) Joca manachorum 65 обнародванъ отъ P. Meyer въ Romanía, 1872 г., 
crp. 483 — 489. 

2) Единъ Мюнхенски текстъ отъ отъ IX в., озаглавенъ Interrogationes 
variae et rare (sic) valde, печата В. Willmann въ Zeitschrift für Deutsches Alter- 
thum. Berlin 1872, r. Ш, св. I, стр. 166—180. 
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Гора!), два отъ XII в. и други по-нови?) УченитЬ, които 
см се занимавали съ началната история на Въпросо-отгово- 
ритЪ, като P. Meyer, Красноселцевъ и др., намиратъ, ue ла- 
THHCKHTb версии, ако и запазени въ по-стари прЪписи отъ 
гръцкитЪ, иматъ гръцко потекло.) Мочулски дори се опита 
да посочи като първоизворъ на Въпросо-отговоритЪ — единъ 
гръцки паметникъ, “лормотхбу, за чийто авторъ, Йосифъ, 
той прЪдполага да е живЪлъ прЪзъ IV n.*) 

Сега извЪстнитЪ латински и гръцки текстове на статията 
сж недостатъчни, за да се възстанови нейниятъ прототипъ. 
ТЪ се отличаватъ съ най-голбмо разнообразие, и нЪма два, 
които да се покриватъ напълно. Отъ сравнението на най- 
старитЪ прЪписи може да ce прЪъдположи, че началната pe- 
дакция на паметника e дЪлЪла въпроситЪ и отговори на групи: 
една група засЪъгала свЪтски въпроси, друга имала 3a репер- 
тоаръ ветхозавЪтнитЪ събития, третя група — новозавЪтнитЪ, 
четвърта група — географски вЪсти и т. н. Постепенно обаче, 
чрЪзъ“ пръписване и прЪработка, rpynurb се смЪсвали и тек- 
стътъ приелъ мозаична форма, съ прЪъвЪсъ на единъ или 
други видъ. Въ познатитЬ намъ гръцки и български прЪписи 
на статията намираме отражение на каноничнитЪ старозавЪтни 
и HoBO3aBbTHH книги, Ha Палеята, на ВъпроситЪ на Антиоха 
и orroBopurb на Атанасия, на апокрифитЪ Адамъ, EHOX и др. 

1) За Кутлумушкия прЪписъ отъ XI в. срв. y S. Lambros, Catalogue of 
the greek manuscripts on Mount Athos. Cambridge 1895, I, Ne 3086, статия 2. 
Текстътъ е безъ заглавие. 

2) Гръцки npbnucu отъ ХП в. и по-нови обнародваха: Н. O. Красно- 
сельцевъ, Къ вопросу o греческихъ источникахъ „БесЪдь: трехъ святителей“. 
Одесса 1890 и „Еще къ Bonpocy....* — Сжщи, Addenda къ изданю А. 
Васильева: ,Analecta graeco-byzantina*, въ ЛЪтопись Mcr. Фил. Общ. при 
Имп. Новорос. Унив. Bus. Отд. ГУ., стр. 99—206. — B. Мочульск и, СлЪдь! 
народной Библи въ славянской и въ превне-русской письменности. Одесса 
1893, стр. 248-255. Статията отъ XII в. почва: Протожлохрбовв тоб бл(05 
хо peydAoo Вис Аеоо хо 109 &ylou Грууорбо» хо профутбу. Прфту Ерфтуев 106 
&yiou xai Меуддо» BaotAeiou. Ilóve ÉnA«osv 6 0:06 vov 'Abip, molou pyvóg, x«l elc 
тйс пбашс; 'Amóxptotg. Mvyyt Авхеибрир, xs', Про: g'. 

3) Срв. Н. 6. Красносельцевъ, Къ вопросу o греческихъ источникахъ 
„бесъдъ: трехъ святителей“. Одесса 1890. — И. H. Ждановъ, becbna трехъ 
святителей и Joca monachorum (Жур. Мин. Hap. Просв. 1892 г., януари, стр. 
157 сл. --Срв. още доклада на А. A. Покровск за източницитЬ на Lucida- 
rius-a (Древности. Трудь: Слав. коммисси Имп. Mock. Арх, Общества. Москва 


1902, T. III, стр. 38). 
4) MouyAbckid въ now. съчинение, стр. 21 сл. 
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На това разнобразно съдържание на статията не е могло да 
се даде едно задоволително общо заглавие. Ето защо пове- 
чето отъ прЪписитЬ си служатъ съ надслова: Въпроси 
или Въпроси-отговори. Горъпоменатиятъ Мюнхенски латински 
текстъ отъ |Х в. e озаглавенъ Interrogationes variae е! rarae 
valde; въ единъ Реимски ржкописъ отъ XIV в. (Хе 743, л. 183) 
статията има надсловъ Problemata; най -честитъ заглавия на 
гръцкитЬ прЪписи сж: "Еротолохроец, "Еротзещ xal дложроенс, 
“Еордувбои xal длохроек, "Еротатохрввещ vo0 ву Йов патрдв Tiv 
Вас е!оо 109 Меуддоо прбв tbv ду Фок патгра Tuv Груубриоу tbv 
д:о)6уоу. Къмъ първичнитЪ заглавия трЪбва да отнесемъ 'Epo- 
тсещ вх т00 паЛойс, отговаряще по съдържание на епизоди 
отъ ветхозавЪтната история и отъ Палеята. Откато пъкъ, 
по-сетнЪ, въпроситЪ и отговоритЬ били приписани на Василия 
Велики и Григория Богослова, а още по-късно и на Йоана 
Златоуста или и на Йоана Богослова, надсловътъ на статията 
почналъ да носи имената на тия светители. Ония, които смътали 
въпросо-отговоритЪ 3a мждри загадки, поставяли имъ над- 
словъ "Ершт/овц софбу хо! дпохровк!). Подобни сж и латин- 
ckuTb заглавия: Elucidarius (отъ Honorius Augustodunensis отъ 
XI—XII в.), Lucidarius. | 

Що се отнася до българскитъ Въпроси-отговори, Tb 
идатъ HeCbMHbHO отъ гръцкитЬ и прЪдставятъ смщата тЪхна 
пъстрота въ заглавия, съдържание и духъ. Въ Букурещкия 
български сборникъ отъ XVI в. и въ Тиквешкия ржкописъ 
статията е озаглавена Разоумникъ. На статията въ Ловчанския 
сборникъ липсва началото, HO и тя ще да е носъла сжщия 
надсловъ, ако сждимъ по еднаквото й съдържание и езикъ 
съ статията въ Тиквешкия ржкописъ. Такъвъ надсловъ (Ра- 
зумникъ) носятъ и нЪкои сръбски прЪписи, идещи отъ бъл- 
гарски изводъ, както напр. въ сборника отъ ХУ в., въ Одеския 
университетъ, Хе 38, л. 435. Tos надсловъ подсЪща за за- 
падноевропейскитъ Луцидарии (Lucidarius, Elucidarium). На 
заглавието Слуико сказан ( вита, въ БЪлгр. български ржко- 
писъ, Хе 106, подхождатъ гръцкитЪ "Ерот/овц &x 106 подолйс. 
Ha Бъпроси и ЮкЕти въ разни прЪписи отговаря "Ерот/овс xol 
àxoxoiost. На надслова Тлъкоканни, Протлъкокании отговаря 

1) Мочульскт обнародва два гръцки текста na Въпросо-отговоритЪ въ 
поменатата негова книга: СлЪдь народной Библи и пр., стр. 248—259, и 


деветь други текстове въ Гречесне списки „БесЪдъ трехъ святителей“. Вар- 
шава 1901. За обнародванитЬ други гръцки прЪписи срв. стр. 265, бЪл. 2. 
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“Ерицуео: или “Еррдуеги въ гръцкитЬ прЪписи на статията. На 
Бъпроси н ФЕКти Григориа и Bacuaum и пр. отговаря "Крото- 
moxploets «o0 Ваоде!оо 190 Меуфоо wal 190 Гроууороо тоб OsoAóycu. 

ГръцкитЪ Въпроси-отговори сж послужили за изворъ на 
българскитЪ.) Ето за npuwbp' съпоставка на часть отъ на- 
шия Разумникъ съ съотвЪътни мЪста отъ гръцкитЪ Въпроси- 


отговори: 
Въпр. 25. 

Б.: кто скткори „8. ДЕЛЬ КЕ- 
AHKBIH*, вгда пегивЕ „8. ЧАСТЕН 
c&kra? — G).: Каннъ .à. Aii no- 
r$EH, „Е. ада наслКди, Г. ЗЕЛАА 
Фслради, „А. еЦа мпечали, .6. 
мТрь овезчеди, „8. hà (Юкръже 
сА, 8. съ Братим растад сл. 

Въпр. 26. 

B.: на Колико части раздели 
EK довротж Ядамовж? — (9.: 
на .B. частен: 4. даде Яврамв8 
гостолювстко, Е. GawcwHS 1а- 
кость, .Г.Тосиф8 лБпетв, .A. ARAS 
црю кротостьк, 6. Якесалфм8 Kw- 
си, 8. GwaomouS8 прЕМЖДреств, 
8. Тов8 вогаткстко. 

Въпр. 37. 

Е.: да кто ER прккви попк? 
— G.: Мелунседекв, cin. Наевь, 
зканк Бъ презвитирь, 

Въпр. 18. 

B.: да код рКчк наи прЕжие 
прогокери Ядамк? — С).: алан- 
aSia; те € сиртанска рЕчк: укдлте 
Га ск нъвсь, 


"Ego. Tt eiolv тъй „С. вхбехобреуос 
100 Клу; "Anóxp. Прбтоу и ву дебу 
поршруае, В. 98 потеро #ЛОпуову, 
-- ратеро дтехмоу &wotmoev, „6. 
дбеМрбу врбуврсву, .e', оброк: ВБЕХЕВУ, 
с. vv ЕМомву, С. "Aon Фувхощ- 
ytoev.?) ; 


"Eg. Tíveg &byov тдв émv ioropliac 
то0 "Ада; "Am. Хашффу ту 90- 
уощиу. "A6ecaA Gs ту треха. Доб:5 
viv пробтуто. ХоЛомбу vil софбам. 
"A6paà, туу рЛовемоу. Тоюстр 1o 
ха Лов. Bevtoqeny туу TAa) 


"Ер. Тв прфтов (ервбв &yévevo Еп! 
Tfe у7в; "Am. 'O MeAytosSéx.*) 


B.: Какъвъ звукъ чулъ bore 
най-напръдъ? — O.: Алилуя 
и Славословие.5) 


1) Опитъ за обяснение потеклото и зависимостьта на славянскитЪ ре- 
дакции на Разумника помежду uw» направи A. Nachtigall, Ein Beitrag zu den 
Forschungen über die sog. БесЪда трехъ святителей (Archiv f. sl. Ри. XXIII-XXIV). 

3) Изъ Виенския ржк. XII p.(Mouyabckiit, Cabzbr нар. bu6aiu, стр. 248 — 249). 

3) MouyAbckiii, Гречесне cnuckH Tak» назъваемой „БесЪдъ трехъ свя- 


тителей“, стр. 13. 


^) H. В. Красноселъцевъ, Addenda, стр. 124. 
5) Сжщи, сжщо, стр. 129. Приведениятъ текстъ e прЪводъ отъ турски 
Разумникъ, а тоя послЪдниятъ иде отъ гръцки. 
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Отъ това съпоставяне се вижда, че българскиятъ прЪ- 
водачъ e ималъ прЪдъ себе си гръцки текстъ малко по-разли- 
ченъ отъ тукъ приведения.1) На wbcra той е прибавялъ и чи- 
сто български въпроси, каквито He Ce сръЪщатъ въ гръцкитЪ 
съотвЪтни статии: B.: да Кто шврЕТтЕ Блъгар скж книгж? — С).: 
Куриль Философь. Въ друга статия Ha Разумника българинътъ 
компилаторъ, недоволенъ отъ гръцката редакция на въпроса за 
народитЪ, Bbpurb и книгитЪ, е вложилъ вЪсти съ българско 
гледище: Ge кКдите, ако на скКтК сжть три цар, ако и стад 
трца на Явсехк скКтит cA, но .КТ. айлк, „ВТ. ужурвгв кЕнчалнъиих 
на пржстолЕуь цфьскъи“: 4. цртко гркчкско, .К. црьстко Блъгарк- 
ско, .f. цртко алааланкско. Gh гркчкскън“ црьсткомв Цв, Ch 474- 
лланкекюим сйбьк, Ch Блвгаркеккилк  UjTEOMh пркстъ дхв. Гръци 
цатко БЕ прЕдаджт, дламанкско цртко поперй вксе ASRMIKMI и пе- 
ASEkouu. Св кЕдите, ако на скКтК £ кьсЕуь Азьив „Е. H по- 
ловинж. ПракокКрнън“ ASMIKR £ 6, : 4. Бакгаре, „КК. грици, ГР. cH- 
ртанвскми, А. икерв, 6. р8си. Bs тЕХк сжтк Г. Книгъ! пракокКрни: 
гръчкскаа, (влкгарскаа) и икерскаа. ПолфукКрнтих Азъкь Pei: 43. 
AAAMAH ско, .É. фржзи, Г. Ezxrpt, .А. sAiaue, .6. аковите, .S. apavkne, 
8. саси, Й. аКси, 4. ар ванаси, Jd. аркате, .Ai. уъзи, „ВТ. нЕлаци. 
Въпрос: како ЗачАуж cA прококЕрии азищи H половКрци W 
«AS родишж ce? -- (9.: Нов има .f. сйоке: Снма, Хама и 
Яфета, и пр.) 

Старобългарската версия на Разумника, която обнарод- 
BaxMe по-горЪ, надминава по своята правилна композиция 
BcHukHTb познати досега, повече отъ 20, гръцки версии и 
варианти. Докато гръцкитЪ текстове прЪдставягъ, въ своя 
съставъ, пълна хаотичностьъ и се мЪтатъ безсистемно отъ 
въпросъ на въпросъ, българскиятъ Разумникъ излага своитЪ 
въпроси-отговори по доста издържанъ планъ, който едва 
се нарушава TyK'b-TaMb. Така, mnepsurb Ж N» 1—11 на 
засЪъгатъ създанието, въ понедЪлникъ, на небето, земята, 


слънцето, мЪсеца, звЪздитБ и положението на земята най- 


1) Имената Бреит ак и еркоурте (вм. “Ери? <) въ въпр. 3l, 32 из- 
даватъ латински изворъ. Въ въпр. 44 на Шлетщадския ржк. отъ IX в. че- 
темъ: Qui primus dicit litteras? — Mercurius gigans, etc. Въпросътъ за про- 
никването на латински Въпросо-отговори въ нашия Разумникъ заслужава 
внимание, толкова повече, че и въ нъкои прЪъписи на Разумника се поменава. 
списане oT Патерикл римскаго. 

2) Изъ Ловчанския сборникъ, a. 81. 
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orropb надъ редъ стихии, всички подържани отъ мировото 
дърво — джбътъ. СлЪднитЬ No Ne 12—39 говорятъ за създа- 
денитЪ нЪща отъ вторникъ до сжбота: рай, води, животни, 
Адамъ, Самаилъ (Сатанаилъ), за изпжждането отъ рая на 
Адама и Сатанаила, и за виднитЪ личности на Адамовото по- 
колБние: Авелъ, Каинъ, Cur», Енохъ, Матусалъ, Ной, Сало- 
менъ, Мелхиседекъ. Само къмъ края, като се изтъкватъ 
нЪкои чутовни дЪла Ha Адамовото поколЪние, българската 
версия e успоредила и нъкои изнамирания на извънбиблейски 
лица. Така, като се говори за желанието на Матусала да учи 
книга, прибавя се за изнамирането на латинската, гръцка и 
българска книги; се така, като е дума за първия създатель 
на храма, Саломона, прибавя ce отъ новозавЪтната история 
името на апостолъ Якова, който станалъ пръвъ епископъ въ 
Йерусалимъ, и за първомжченикъ Стефана, който билъ и 
пръвъ архидяконъ на християнската черква. Както се вижда, 
тия прибавки никакъ не нарушаватъ стройния планъ на Ра- 
зумника, защото прибавеното се отнася се до сжщото питане. 
Съ Ne  40--43 вниманието се отвежда отъ земята къмъ небе- 
cara, на брой седъмь, къмъ обиталището на праведнитЪ души. 
Адамъ седи на четвъртото небе и прЪпроважда праведнитЪ. 
въ рая, гръшнитЪ въ пъкъла. ПраведнитЬ почиватъ на ло- 
ното Аврамово, a bor» пръбждва на седмото небе. Въпроси 
44 — до края се занимаватъ съ астрономия, метеородогия 
и геология. На края на тая група въпроси сж прЪплетени 
и нЪколко други за Каина, който е поставенъ на мЪсеца, 
за неговата смърть, за смъртьта на Авела, 3a създанието на 
Ева. Стройностьта въобще на приведения планъ говори за 
още по-голЪмата стойность Ha първообраза на нашия Разум- 
никъ, а това ни дава право да поставимъ послЪдния въ бли- 
3OCTb къмъ най-старитЪ типове Ha Въпросо-отговоритЪ, как- 
вито науката още не е открила. 

ГолБма uacrb отъ въпроситЪ и отговоритЪ на нашия Ра- 
зумникъ застжпватъ не само неканонични схващания, но още. 
и еретични и богомилски. Така, Богъ създава небето и земята 
отъ водна „сметана“, която се съсирва, втвърдява (Хе 1). Слън- 
nero бива направено отъ божията сълза, звЪздитЬ сж отъ 
божията плъть, a ангелитЬ отъ божия духъ и отъ огънь. 
(Ne 3). Свътътъ се държи на желЪзенъ джбъ, надъ който ce 
намира огнена рЪка, надъ нея четири златни китове, надъ- 
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тЪхъ плосъкъ камъкъ, надъ него вода, a надъ нея земята 
(е Ne 6—11).!) Адамъ e направенъ отъ осъмь части: гЪлото 
отъ земя, кръвьта отъ морето, KOCTHTb отъ каменъ, душата 
му отъ вЪтъръ и отъ божи духъ, разумътъ отъ облакъ, 
очитЬ отъ слънцето и отъ росата, мисъльта отъ ангелска бър- 
зина, отъ смЪхъ и плачъ (No 13) и np.) Тъкмо такивато 
Бопросъ и откКть, что отъ KOAHKA частей соткоренъ БЪСТЬ 
Пдамъ, сж поставени въ реда на апокрифитЪ, които индексътъ 
въ Кириловата книга, печатана въ Москва 1644 г., приписва 
на българския попъ Йеремия: то попъ Герелмя Болгарски сел 
галъ.) Разумникътъ, като апокрифъ съ противоканонични 
гледища, много е подхождалъ на вкуса на богомилитЪ. ЧрЪзъ 
Hero Tb CX могли да засилватъ съмнЪнието на правовърнитЪ 
полуграмотни християни и да ги привличатъ къмъ своето 
учение, особено пъкъ когато въ Разумника Tb сж сполучвали 
да прокаратъ по нЪкой въпросъ-отговоръ съ явна или при- 
крита богомилска тенденция. Богомилски отгласи съзираме 
въ Ne N» 1, 6, 15, 16, 40, 43 на нашия паметникъ. ПрЪдставата 
(Ne 1, 6) за произхода на земята отъ водната стихия e б0го- 
милска. За това вж. по-долу при разглеждане на легендата 
3a Тивериадского море. Споредъ отговоръ Хо 15, Богъ създалъ 
дявола отъ своята сЪнка, която се отразявала въ водата. 
Богъ извикалъ въ животъ сЪнката си, нарекълъ дявола 
11) Тая прВдстава за устоитЬ на земята се повтаря почти буквално и 
по смщия редъ и въ единъ иноезиченъ апокрифенъ текстъ, именно въ ла- 
тинския диалогъ между Адриана и Епиктета: 

Quid sustinet celum ? — Terra. 

Quid sustinet terram? — Aqua. 

Quid sustinet aquam? — Petra. 

Quid sustinet petram? — Quatuor animalia. 

Quae sunt illa quatuor animalia? — Lucas, Marcus, Matheus, Johannes. 

Quid sustinet illa quatuor animalia? — Ignis. 

Quid sustinet ignem? — Abissus. 

Quid sustinet abissum ? — Arbor, quae ab initio posita est. Ipse est Do- 


minus. Jesus Christus (Kemble, The Dialogue of Salomon and Saturnus. London 
1848, crp. 212—214). 

г) Въ гръцкитЬ версии човъкъ e направенъ оть четири части. 

3) Цитатъ по Гродненското издание (1791 г.) на Кириловата книга. Срв. 
P. Ф. В, т. XVII, стр. 133. Въ други по-стари индекси, като напр. Киприя- 
новия (1376—1406 г.), Разумникътъ e поменатъ, но не се приписва на Йеремия. 
Срв. ЛЪтопись занятй Археографической Коммисати. Спб. 1862, Вьш. I, стр. 
41. Йеремия е могълъ да бжде единъ отъ прЪправячитЪ или разпространи- 
телитЬ Ha Разумника, но не и неговъ авторъ. 
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„братко“, поканилъ ro да живЪе съ него, и My далъ име 
Самаилъ (вар. Сатанаилъ). А извЪстно е, че Сатанаилъ, споредъ 
богомилитЪ, e първородниятъ божи синъ, по-старъ братъ 
Исусовъ.!) Легендата за сътворението на дявола отъ божията 
сЪнка я срЪщаме и въ Панагюрската легенда: „Веднажъ, 
като ce разхождалъ Богъ, мЪрнала му се сЪнката, и той я 
повикалъ: „Стани, друже!“ И сЪнката ce изправила като чо- 
въкъ: но то не било човЪкъ, ами дяволъ“.2) 3a побратим- 
ството между bora и дявола (Lucibel) се говори и y запад- 
нитЪ богомили, karapurb. Въ единъ отъ КаркасонскитЪ ин- 
квизиторски актове дяволътъ е нареченъ братъ (frater) на 
Бога Поради това побратимство, дяволътъ поискалъ да 
участвува въ божията власть на небето и земята, и послЪдвала 
война между bora и дявола3). Побратимството на Бога съ 
Сатанаила ни подсъща за единъ паралелъ въ Словото на 
попъ Йеремия за Кръстното дърво. Тамъ Провъ, който се кж- 
пЪлъ въ рЪката, нарича Исуса „братъ“.:) Въ единъ вариантъ 
на тая легенда — „Указъ o братотворени“, Провъ кани Исуса: 
&$AH co мнок!). Въ нашия Разумникъ Богъ прави тая по- 
кана къмъ Сатанаила: EXAH ск множ! Името на дявола въ 
нашия Разумникъ e Самаилъ, а въ Тиквешкия ржкописъ и 
други сръбски и руски прЪписи намираме Сатанаилъ.) Въ 
талмудската и апокрифната еврейска литература се говори за 
Самаела (визант. четене Самаилъ) като за ангелъ на смъртьта, 
божия отрова (Сама-елъ) или като 3a началникъ на стихиит .1) 
Въ християнската литература Самаилъ се явява обикновено 
като князь на демонитЪ и синонимъ на дявола, на Сатанаила.8) 


1) Zigabenus, P. Gr. CXXX, 1293. Срв. по-горЪ, стр. 25. 

2) Срв. по-долу, въ втората часть. 

3) Misit Dominus Lucibel in hunc mundum et recepit eum pro jrater, 
et postea voluit Lucibel habere partem haereditatis de inferioribus et de superio- 
приз, el Dominus noluit, et propter hoc diu fuit guerra. Dól/inger, П, стр. 33. 


1) M. И. Соколовъ, Матерялъ: и замЪтки. Вьш. 1, стр, 99. 

5) Сжщи, сжщо, стр, 170, 

6) Mc6, VIII, 402. — Starine XXI, 202. -- Пипинъ, Памятники стар. рус. 
литературь, III, 169, и др. 

7) Jewisch Encyclopedía, X, 665 сл. — Неппеске, Neutestamentliche 
Apocryphen. Tübingen und Leipzig 1904, crp. 298, 305. 

8) Въ етиопската версия Ha Възнесението Исаиево (rz. VII, 9) Самаелъ 
е князь на демонитЬ и синонимъ на сатаната. Въ старобългарското ВидЪние 
Исаиево той e назованъ caraHa. Срв. по-горЪ, стр. 136. Въ апокрифа ЗавЪтъ 
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Въ отговоръ Ne 16 ce е отразила богомилската легенда 
за сътрудничеството между Бога и Сатанаила при саденето: 
на рая. Богъ, като узнава, че Сатанаилъ краде отъ дърветата 
и сади свой рай, изгонва своя сътрудникъ, направя лицето: 
му да почернЪе, а името му нарича „дяволъ“. Вариантъ на 
тая легенда срЪщаме въ апокрифната книга Варухъ, дЪто Са- 
танаилъ сади въ рая лоза и чрЪзъ нея прЪлъстява Ева; слЪдъ 
прЪъгрЪшението името му бива промЪнено!). За промЪната за 
името му отъ Сатанаилъ на сатана, споредъ богомилитЪ, се 
сочи y Е. Зигавинъ”). 


Въ отговори Хе Хо 40, 43 се поменава за седъмьтЪ не- 
беса, надъ които пръбждва Богъ, и за четвъртото небе, дБто 
Адамъ прЪпроважда душитЪ на умрЪлитЪ за рая или за ада. 
Гледището за седъмь небеса, наистина, не е специфично за 
богомилитЪ, HO то е влизало, както видЪхме, въ кржга на 
тЪхнитЪ космични прЪдстави и ce e разпространявало отъ TbX'b. 


Въ заключение, ще повторимъ, че печатаната отъ насъ 
версия на Разумника, съ многото свои апокрифни елементи 
и Cb отразенитЪ въ нея явни богомилски тенденции, е вли- 
зала въ числото на pasnpocrpaHsüBauHTb отъ българскитЪ 
дуалисти книги и статии. 








Саломоновъ, демонътъ Орниасъ съобщава на Саломона, че най-силниятъ 
демонъ билъ Самаелъ, че той властвува надъ сонма на демонитЪ и че по- 
добрЪ е царьтъ да не го вижда (Харо А т9 буощи, ф био/вб, дрхшу 95 т90 ту 
добушу пархв. сосс етос x«l сюр роу со. блархв, Ф бис Азб, тоб py Сети 
о9тбу). По-късно и самь Самаелъ заявилъ на Саломона, че се зове Самаелъ 
и че е началникъ Ha демонитЪ (Хоро А xéxAwnot, Фрхоу 95 т00 тфу Воцбушу 
блархш состретов). Срв. текста y B. M. Истринъ, lpeueckie списки 3aBb- 
щаня Соломона (ЛЪтопись Ист. - Фил. Общ. при Имп. Новорос. Ун., Bus. 
oar. IV, стр. 97). | A че Самаелъ е билъ схващанъ въ византийската литера- 
тура като синонимъ на дявола, виждаме отъ слЪдния текстъ: „Единъ отъ 
чиноначалницитЬ, по име Самаилъ, T. е. дяволъ (Харо/А хоЛобивуов, 6 xai 
д.ободов), като се издигна надъ другитЬ (ангели) и като cH въобраза, че e 
Богъ, отпадна отъ своето достоинство и Ób изхвърленъ отъ небето заедно 
съ своята дружина“ (Acta Sanctorum, LVI bis, отъ 1902, r., cr6. 203). Самаилъ 
(Eap«A) играе ролята на дявола и въ гръцката версия на апокрифната 
книга Варухъ; въ славянската версия на сжщата книга той вече е назо- 
ванъ Сатанаилъ. Срв. по горЪ, стр. 196. . 


1) Срв. за това на стр. 196. 
2) Ficker, Die Fundagiagiten, 94. — P. Gr. CXXX, 1304. 
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Български апокрифенъ лЪтописъ. 


Обяснителни бЪлЪжки. — Тоя лЪтописъ е познатъ само 
.HO единъ прЪписъ, въ ржкописъ отъ сръб. редакция, въ ПрЪ- 
ображенския старообрядчески монастирь до Москва, Хе 123 на 
Гилфердинговата сбирка. Той 65 обнародванъ отъ Л. Стояно- 
вичъ въ Споменик-а на Сръбската Кралска Академия, Ш, 
(1890 г.), стр. 160—193, отдъто и ние го заемаме за нашето 
издание по-долу, като го разбиваме на глави, споредъ цару- 
ването Ha владЪтелитЪ на българската земя. Подъ черта да- 
ваме обяснение на неяснитЪ или апокрифни имена. К. Иречекъ 
печата нЪколко бЪлЪжки за тоя апокрифъ въ Sitzungsbe- 
richte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil. -hist. 
Classe, T. CXXXVI. C. Аргировъ даде български прЪводъ на 
тая статия въ Псп. на Бълг. Книж. Дружество, кн. LV—LVI 
(1898 r.), подъ заглавие: ГеографическитЪ имена на българ- 
ското видъние на пророкъ Исаия, стр. 261—267. ИМречекъ e 
на MHbHHe, ue тоя трудъ ще да e Ha нЪкой български мо- 
нахъ отъ втората половина на XI въЪкъ и ue въ него ce из- 
даватъ богомилски възгледи. 

Въ ржкописа тая малка статия е озаглавена: Gkasauie Исате 
пророка како къзнесенъ Бъстк аггеломк до 3-ro невесм. JI. Стояно- 
вичъ я именува „Единъ видъ български лЪтописъ“ (Kao бу- 
гарски летопис), а ние я озаглавихме Български апокрифенъ 
лЪтописъ. Статията е сглобена отъ двЪ части: едната апока- 
липтична, другата лЪтописна; и двЪтЪ сж прЪдставени като из- 
ложение на пророка Исаия. Въ първата часть пророкъ Исай 
разказва какъ той билъ възнесенъ отъ божи ангелъ, какъ 
прЪъбродилъ седъмьтЪ небеса и Kakb на седмото небе чулъ 
божия гласъ, който му поржчвалъ да слЪзе на земята и да 
обади на человъцитЪ какво ще се случи прЪзъ послЪднитЪ 
врЪмена. Богъ My поржчалъ сжщо така да поведе българ- 
ския народъ и да го засели въ Карвунската область, т. е. въ 
Добруджа. Оттукъ захваща втората часть, лЪтописната. 
Исай разказва какъ прЪселилъ българитЪ въ новото имъ 
отечество, какъ имъ поставилъ първия царь, нареченъ Славъ, 
какъ слЪдъ него царували Испоръ (Аспарухъ), Изотъ, Борисъ, 
Симеонъ, Петъръ, Селевки, Симеонъ, Никифоръ, Симеонъ 
ПрЪмждри, Васили, Августианъ синъ Самоиловъ, Романъ, 
ОделЪнъ и др. ЛЪтописътъ отбЪлЪзва най-послЪ нахлуването 

18 
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Ha печенвзитЬ (сръдата на XI p.) Между имената на naperb 
личатъ български национални владЪтели и HbKOH византийски, 
които сж царували надъ българската земя; въ тая редица сж 
споменати и недЪйствителни царе, чиито имена сж заети отъ 
легендитЬ и апокрифитЪ. 3a всЪки току-речи царь сж посо- 
чени годинитЬ на царствуването, понЪкога въ баснословни 
библейски числа, и сж поменати събитията прЪзъ неговото 
владвние: градене на градове, войни, плодородие и благо- 
-AeHCTBHe, съзиждане на черкви и пр. 

Като историческо съчинение тоя лЪтописъ нЪма току- 
речи никакво значение. При все това нЪкои посочвания и 
легенди въ него могатъ да се използуватъ при обяснение на 
„нЪкои събития, за които липсватъ положителни исторически 
свидЪтелства. Такъво е напр. извЪстието за граденето отъ 
Испора на прЪъзидъ отъ Дунава до Черно-море, 3a съгражда- 
нето на столицата Пльсковъ (Абоба?) отъ сжщия царь, за 
събития на рЪка БрЪгалница при Бориса, за смъртьта на 
царь Петра въ Римъ, за името Испоръ (Исперихъ, Аспарухъ) 
и др. Нашата задача обаче не е да разглеждаме паметника отъ 
тая му страна; той ни интересува като апокрифъ съ богомил- 
ски тенденции, възникналъ на българска почва. Българскиятъ 
-апокрифенъ лЪтописъ припада къмъ оня видъ CpbitHeBbkoBHH 
легенди, пророчества и видЪния, въ които ce прЪдсказва 
свършъка на тоя свЪтъ, изтъкватъ се събитията, които ще 
го ознаменуватъ, и се загатва за сждбата на народитЪ прЪди 
и слъдъ второто идване на Христа. Въ тия апокалиптични и 
есхатологични сказания сж Ce прокарвали често пжти рели- 
гиозни, сектантски и политически тенденции и настроения. Въ 
повечето отъ византийскитъ произведения отъ тоя родъ e 
застжпено религиозно-политическото гледище 3a прЪдимството 
на православието прЪдъ растящето и заплашително мохаме- 
данство и за милостьта, съ която ще се сподоби отъ Бога 
византийскиятъ императоръ и народъ на сждния день. Бъл- 
гарскиятъ авторъ или прЪработвачъ на нашия апокрифъ, на- 
дъханъ съ родолюбиво чувство, далъ друга насока на своето 
произведение: тамъ българитЪ cx богоизбранъ народъ, който 
бива поселенъ въ Добруджа, по божие посочване, отъ бого- 
възлюбления пророкъ Исаия; Исай поменава като пръвъ 
български владЪтель царя Славъ, слЪдъ когото ce редятъ 
други благочестиви царе, които градятъ градове, черкви, 
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проширватъ държавата и даватъ благоденствие на своя 
народъ. Тоя авторъ говори съ любовь и за ония визан- 
тийски императори, които живЪели въ миръ и дружба съ 
българскитЪ владЪтели. Такъвъ билъ, напримбръ, Констан- 
тинъ БагрЪнородни, смЪсенъ съ Константина Велики: лю- 
ваКста Бо се Петрк царк и Константинк uaps. ВойнитЬ между 
xpHcTHsHCKHTb владЪтели не ce нравятъ на автора на апо- 
крифа; той прЪмълчава за кървопролитията и жестоко- 
ститЪ между Самуила и Василия Българоубиецъ, може -би и 
поради това, че той живЪе прЪзъ врЪме на BH3aHTÍÜCKOTO вла- 
дичество надъ България; но той говори съ неприязънь къмъ 
ония чужди народи, които опустошаватъ неговото отечество, 
напр. руситЬ Ha Светослава и печенбъзитЪ, за които той при- 
бавя: npinAour нЕкоторъ! насилкнъщи, гако исполини, и погоувише 
ЗеМЛЮ Бльгарьскоую, ... H по томк паки изтдоше H'kKoH насилници 
н пр Клкеснъщ (ин), глагфледи печенКзи, некКрнти и везаконици. 

По край това родолюбиво настроение, въ акокрифа сж 
прокарани тукъ-тамЪ и богомилски възгледи. Съгласно съ 
богомилското гледище противъ брачния животъ, авторътъ 
старателно отбЪгва да говори за жена сжпруга или царица 
cxnpyra. Царица Елена е вдовица, млада, мждра и праведна, 
и като такава тя ражда сина си Константина. БългарскитЪ 
владЪтели Мойсей, Аронъ и Самуилъ ce раждатъ отъ вдовица 
пророчица. Вториятъ български царь — Испоръ се ражда, 
бидейки носенъ въ крава. Благочстивиятъ царь Борисъ който 
приелъ владичеството си на р. БрЪгалница и кръстилъ бъл- 
rapHTb, нЪмалъ жена и грЪхове (грЕХа не нае ни жени). 
Царь Петъръ, мжжъ светъ и праведенъ, и той сжмщо нЪмалъ 
жена и грЪъхове. Богомилска тенденция съзираме и въ отбЪг- 
ването на автора да говори за войни, които тъй много ха- 
рактеризиратъ срЪднитЪ вЪкове. И ако e принуденъ да по- 
мене нЪйдЪ за война, това бива обикновено при вражда 
между християни и езичници, които сж назовани пеганъ, БезЗ- 
вожнъм, Безаконм. Праведниятъ царь Петъръ не само не воюва, 
когато земята му бива нападната отъ насилници, но той остава 
царството си и бЪга въ Римъ, дЪто и умира. Богомилска еи 
космогоничната прЪдстава за седъмь небеса, надъ които прЪ- 
бждва bore Отецъ. Най-сетнЪ, любимиятъ y умбренитЪ бого- 
мили пророкъ Исай става патронъ на българския народъ въ 
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нашия апокрифъ; той, подобно на Мойсея, що води израил- 
тянитъ въ ОбЪтованата земя, тръгва на чело на българския 
народъ и, съ тръсть въ ржка, му показва пжтя за новото. 
отечество, което било опустошено отпрЪди 130 години отъ. 
римляни и елини. 

Относно потеклото на Българския апокрифенъ лЪтописъ, 
ще кажемъ слЪдното. Съдържанието на съчинението и вло- 
женитЪ въ него български и богомилски тенденции не допу- 
щатъ да ce прЪъдполага нЪкой гръко-византийски оригиналъ. 
на апокрифа. Такъвъ оригиналъ нито е познатъ, нито пъкъ. 
ще се открие нЪкога. Тукъ можемъ говори само за гръцки 
извори, които сж могли да повлияятъ съ едно или друго: 
върху българския съчинитель на апокрифа. Такива сж напр. 
pasuurb ВидЪния на пророка Данила, пророчествата 3a сжд- 
бата на Византия, житието на Андрея Юродиви и др.!). 
По-близки до нашия апокрифъ, no врЪме на произхода си 
и по съдържание, стоятъ славянскитЪ сказания, каквито CA: 
Бид ние Данилоко, запазено въ Хилендарския сборникъ отъ 
XIII— XIV B/, сръбска редакция, прЪписъ отъ български 
изводъ”); БидЕнне Данила пророка, въ Драголевия сборникъ 
отъ ХШ--ХМ в., съ множество български елементи въ 
съдържанието; Тамкоканин Даннлоко, въ сжщия сборникъ; 
БидЕник Исдин пророка Ф послКднема кр Камни, въ сжщия 
сборникъ?); сжщото ВидКне Иса пророка, въ сборникъ отъ. 
XV в. на Румянцевския музей въ Москва.) Послъдниятъ апо- 
крифъ — ВидКним Исани ни напжтва да си поразяснимъ. 
отчасти потеклото на нашия български апокрифенъ лЪтописъ. 
Двата тия апокрифа ce скождатъ въ първитЪ си половини: 
възшествие на Исаия до седмото небе. Това сходство издава 
еднакво съдържание, еднакви извори, но и различенъ езикъ, 
който сочи за чуждъ гръцки оргиналъ. Ето съпоставка на 
частъ отъ ВидЪнието на пророка Исаия, no два прЪписа, 
съ Българския лЪтописъ: 


!) A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, 33 сл. 

2) Печатано отъ П, A. Лавровъ въ Сборникъ ora. p. яз. и сл. Имп. 
А. Наукъ, т. ГУП, 1-5. 

3) Печатани въ Споменик V, стр 10 сл. 

4) Срв. Викторовъ, Собране рукописей П. И. Севастьякова. Москва 
1881, стр. 71. Печатано въ Споменик Ill, 193 - 194. 


Видъние Исацево по 
„Драголевия сборникъ 


Св 4зк, Исанга, ho- 
годко избран нъ кк 
пр рцкук, | извранкнъи 
Господемь вс Хри- 
стомк, приде анГа лк 
THh, понть ME на EMI- 
сотоу ткрьдин. Вид Ехк 
TY Кса > нестреннна. 
Вкзкедв ме пакмо на 
къмсотоу, и кИДЕхьк теу 
ан гла сКдефаго H по- 
юща, и ккпросихьк ай - 
гад кодешаге ME: чте 
véCTh. п Книн син, roc- 
поди? И рече ми ай ra: 
педкизаин се, Исани, да 
кидиши кешкшю Co 
слакоу БЖИЮ. И khs- 
RÉAE МЕ ПАКК На ЧЕТ- 
KÓhTÓ H на пето HÉRO. 
H слвишахв Toy nua 
AHFARCKA, и  ккзрадо- 
EAXh се ДХФлк, и CME- 
"теше се Кости мек. И 
$kyh alras$  кодещшю- 
Aor ме: поепЕши скоре, 
господин мен, H  пе- 
стаки ME скоро прКдк 
Господомк MOHMMR, пе- 
зкакшаго ме нЗк чр”Кка 
MATÉQE мем  сказати 
ли TAHHNI скен. И ккз- 
&£AE МЕ HÀ СЕДКМО НЕБО, 
и EHA'k(& Toy сдудию 
сКдащша на пр Естел“, и 
wkoae rra Ека мгн на, 
ттамъ! тъмами слфуша- 


Обяснителни бЪлЪжки. 


277 





Buonuue Hcaue- 
во посборника ве 
Румянц. музей. 
Язъ всмк Боголк 
ЕЪЗАЮБЛЕНЪ, | H3- 
EfaHh кк проро- 
цехъ. Приде аг- 
FéAh и пеет ME 
на EHCOTOV, и EH- 
A£Xh Каса стре- 


енна4д. И  къз- 
КЕДК ме над. 
нео и на .&, И 


слишахь menia ar- 
l'ÉARCKAd, Но КЬЗ- 
радеках се Доу- 
X9^h, и слетеше 
cé Кости Mot. H ре- 
кохв кк аггелеу: 
поспКши ми ское- 
по, геспеди, и no- 
стави предк Бо- 
гомк. И приидехк 
на седмо неве, и 
КИДЕХЬ СФУДТЮ сЕ- 
дешта на прЕ- 
erowk кисеце, H 
окрксти его рКка 
Фгнад "течашв, и 
тма тмами аг- 
гелк — слоужахеу 
глоу. И кидехь 
пениа аггелска Ф 
Деснеую 
6 шоую плачк ке- 
ликк. И рече ar- 
ГЕЛК: НЕКЬЗМОЖНО 
исть кидети Го- 
спода, нъ такме 


ero, 4 


Бълг. апокр. 
„мътопись.. 


Св азк, Исата пре- 
рокь, иже Боголмв ERS- 
люкленъ кь пререцКхь, 
Господедлк naum an Тсоу 
Христолмк, пр?идохъ Eo- 
жтек покел Кнтелдк ска- 
зати еште хештета EBI- 
TH кк посаКдн!е дмни 
редФу  uaog Ечьскомоу 
на Зелаи ксемв. Не азк 
сказаю св, Братт, Hh 
O'ThUk  невеснъ! Доу- 
X6Mh CEETNIMN. сконмк 
сказа мнК. Тегда пе- 
сла светаго аггела ске- 
го кь МНЕК, и поФетк 
ME CTh Земан на EbI- 
сотоу HÉEECHOY IG, и "TOV 
кид Кук mkuia arréan- 
скаа поюшта и Ге- 
спеда славешта. И Вк- 
SEEAE МЕ пакм на фте- 
ров нево, H TOY КИДЕХК 
ина MHéraà нестреента, 
и ккзрадовахь се 3Кло 
6 кид ни TOMN, н сь- 
моутише се Ксе Кости 
ме. И рече ми аггелк 
КоДдеЕШТИ Ме: ПОДЕИЗАН 
cé, Тед, Да кИДИШИ 
слакФу БФЖТЮ, EEAHKA И 
и неизречена. И Къзкеде 
ме пакм CTOYAOY на.г. 
в HERO, H над. тев, H 
на .в., H на .S., Даже 
и до .3. A маго невеса 
Досегохомк. И теу ки- 
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Xov ey, H тисоущи — C'A4Ch #9 ФУСАН-  дКув соудю седешта 


тисоущшами прКдьсто- ШИШИ. ., на прКстолК висоцК 9 
ахоу нмоу. И кидЕХк пр КвъзнесенК, н окръ- 
мдесноую иго пЕнииа CTh его EHA'kyh рЕка 
айглиска, à цушоую него erH на горешта и Кле- 
плач H квплк грЕШ!- котешта, H тисоушта 
нъхь. И рЕхь айглох: тисфушть APPEAR. слФу- 
покажите ми Господа жахоу вмеу, и T'AH 
позккавьшаго ме. И тмами  прЕдстоахеу 
реч ми айглк: HÉERS- емоу. И пакъ EHA ky 
можк кид Кти Господа 6 деснеую ro mkuia 
cRoHrO, fasEk  гласв аггелскаа, 4 V шоую ere 
иго фуслкишишк реньнК плач гркшнъхь. Тегда 
K THE. .. въпресихк аггела — Eo- 


ДештагФо мв, H рКхк 
гмоу: геспедин, пекажин 
ми Господа мевго при- 
зкавшаге ме отъ чрКка 
матере Mete. И рече МН 
АГГЕДМ СИ  ГеСПФДНЕ: 
слвици, нзвранъ! вежти 
пререче Иса, неккЗ- 
межно иств RHA Ети 
кь T'kAecH Госпеда ске- 
вге, нъ тъкме FAM. ere 
QV CABIHUIH LIH peueut K 

TÉ... 
Or» сравнението на приведенитЪ текстове се вижда, че 
Tb иматъ еднакво съдържание изобщо, но Ce различаватъ въ 
подробноститЪ и въ езика cH; Tb не сж прЪписъ единъ отъ 
други, а прЪдставятъ прЪписи отъ по-стари статии, прЪвеж- 
дани отъ гръцки на славянски. Първиятъ и вториятъ тек- 
CTOBe, не само въ горЪприведенитЪ си части, но и до края 
CH съставятъ еднакво цЪло, пръведено отъ нЪкое гръцко Ви- 
дЪние Исаиево. Българскиятъ пъкъ лЪтописъ е заелъ само 
първата часть отъ това гръцко ВидЪние, именно разказа за 
възнесението на пророка до седмото небе, а своята по-дълга, 
лЪтописна часть той дължи на българския авторъ, който я е 
съчинилъ на старобългарски езикъ. Съ други думи, авторътъ 
на Българския апокрифенъ лЪтописъ е използувалъ за своето 


Обяснителни бЪлЪжки. 279 





встжпление гръцки TeKCTb, а историческата часть e съставилъ 
самъ. Тая часть, както видЪхме, e лЪтописно изложение на 
събитията отъ началото на българското царство та до срЪ- 
дата Ha XI в., събития групирани около имената на домаш- 
HHTb или византйски владЪтели на българската земя. Въ из- 
ложението не е спазена историческата правда, която върви 
успоредно съ легендарното и фантастичното; липсва CAIIO и 
правилна хронология и послЪдвателность. Явно е, че съчи- 
нительтъ не e прибЪгналъ до услугитЬ на исторически из- 
вори, а събралъ само устни прЪдания и легенди за българ- 
скитЪ царе, каквито още се носЪли изъ устата на народа, по- 
ловинъ вЪкъ слЪдъ падането на първото българско царство. 
Пъкъ и цЪльта на автора, изглежда, не е била да пише прав- 
дивъ български лЪтописъ. Авторътъ е билъ въвлЪченъ въ 
общото тогава, слЪдъ изтичането на 1000-годишнината отъ 
Христовото Рождение, настроение, което очакваше Второто 
пришествие и свършъка на свЪта. Въ западната и източна 
народнохристиянски книжнини прЪзъ това врЪме се явиха 
редъ апокрифи съ есхатологиченъ" характеръ; тЪ ободря- 
Baxa cBOHTb четци да държатъ непоколЪбимо своята вЪра въ 
Христа, ла прЪнасятъ съ търпЪние неправдитЪ на тоя свЪтъ, 
3a да получатъ своето възмездие на небето. ПрЪдричанитЪ. 
въ Апокалипсиса Ha Моана Богослова злочестини, които ще 
изпита християнския родъ въ навечерието на второто Хри- 
стово идване, се отъждествяваха въ Византия съ нахлуванията 
на мохамеданската стихия и съ опустошаванията на печен зи 
и кумани. Загадъчното число 666 на Апокалипсиса се свър- 
зваше съ името на Мохамеда (Meyaweric — 40-70-14-40-- 
5 -]- 300 --10-+- 200 — 666), олицетворение на 3Bbpa, на Анти- 
христа. Държавници и монашество подхранваха тая вЪра y 
суевърното простолюдие; книжовницитЬ и Tb не останаха 
назадъ и пръскаха редъ апокрифни сказания, достжпни за 
уровена на народното разбиране, съ цЪль да заздравятъ род- 
ната My вЪра и почитьта къмъ богоданната власть на хрис- 
тиянския василевсъ. Това движение не закъснЪ да даде своя 
отгласъ и сръдъ българския народъ, изгубилъ царство и по- 
чести и свилъ вратъ въ гръцки хомотъ. И ето, безименниятъ 
авторъ на лЪтописа, подобно на Паисия по-късно, замисля 
да обнадежди своитЪ съплеменници, прави ги богоизбранъ 
народъ, ржководенъ отъ възлюбления божи пророкъ Исаия. 


1 
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Тоя авторъ не ще да е билъ строгъ богомилъ; той ще да е 
припадалъ вЪроятно къмъ ония неустановени народни кни- 
жовници, които се люшкаха между официалната ортодоксал- 
ность и всевъзможнитЪ клонове на дуалистичното учение, ка- 
къвто е билъ напр. и писача на легендата за Кръстното 
дърво, nom» Йеремия, както и неговитЬ другари, разпростра- 
нители на апокрифитЪ, съ повече или по-малко богомилски 
отгласи въ TbX'. : 


Ето текста на лЪтописа, който ние раздЪлихме на глави 
и съпроводихме съ най-необходимитЬ бЪлЪжки 3a помена- 
THTb въ него малко извЪстни географски и лични имена: 


Сказане Исате пророка како възнесенк въстьк 
агглолль до 3-по HERECHI. 


I. — Ge азк, Исата пререкк, нже Bhorowh кизлюваннъ Eh 
npegeurkys, Госпеделв нашилмк Тсоу Христемь, пруиндохк EOXKIEMR 
повел Бнтель сказати еште ХОПТЕТК БЪТТИ Eh ПОСЛЕДНИ ARHH poA 
члок Кчьсколоу на Земан Ксемк. He аЗзк ckasam ce, Брат, нъ Откци 
невеснъ доухелк скетъимь сконлк сказа мнК. Тегда nocaa скетаго 
аггеда ското Kk. HE, и поетк ме отк земан на кмсетоу невеснеую, 
H тоу KHA'kyh ükuia arréanckam поюшта н Господа слакешта. И 
КЪЗКЕДЕ ME ПАКМ! на фтерсе нево, H TOY кид Ехк ина мнега нестров- 
нТа,?) H къзрадекахк се 3Кло o EHA'kHH теомьк, и съмоутише се Ксе 
Кости мов. И рече MH. аггедк кодешти ле: педкизаи ce, Тсатв, да 
EHAHIUH слакФу Беж/ю, Келика H нензречена. И ERREAE ле пакъ 
отоудоу на г. в ниво, H HÀ .A. тов, и на .6., H на .S., Даже H де 
.8. A Mare невеса Aoctroyoa, И roy. EHA Бук сеудию седешта на 
прКсетелК kHcouk H пр възнесенК, и окркетк его кид Еук р ка 
огн на горешта и клокетешта, н тисоушта тисоушть аггедк слоу- 
жакоу емоу, н тн талами прКдстеахоу гмоу. И пакм кидЕхь 
€ десноук го пКна аггелекда, 4 ЮФ шеую «го плач грЕшнъувь. 
Тогда къпросихк аггела Кодештаге ме, и рЕхк (MOV: гесподи, no- 
кажи ми lecnoAa More призвакшаге ме отьк чрБка Матере еве. 
И рече ми аггелм cH". геспФдне: слвмишн, извранъ  воЖТН прероче 
Исат, неккзмежне HCTR EHA Кти кк тКлеси Господа сковго, нъ TAKAMO 


1) стрееннаа, споредъ единъ паралеленъ текстъ въ Виден Исате 
пррка w последнемъ ККЦК. Срв. Buxmoposs, Coópanie рукописей П. И. 
Севастьянова. Москва 1881, стр. 67. — Сто/ановиН въ Споменик III, стр, 193. 


ET ud 
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РАД” во оуслишиши речен! ко тевк. H по седк ФуБФ  фуслъипахъ 
гласъ Господа Бега менго K& wk raaroaeurra: Исате, Исате, ккз- 
лЮБЛЕНИ Мон, HAH н скажи редоу члокЕчскемоу на Земан кса ста, 
£KE КНАК и слвиша, и како хоштетк EN'TH. на послАКдна кр Камена 
посаКднемоу редоу. Язк ко рЕхк емоу: Господи, AoEQo есть мн 
ЗАК БъТН, H нЕ къЗкраштан мене отнеудеу же придехьк. TorAA 
<услъншахь гласк Господа моегоФ глагелюшти кк мнК: Иса, кьз- 
АЮБЛЕНТИ дуо прорече, да како коштоутк оукедети жикоуштеи на 
Земан люде? По тевК ко дроугаго пререка не EOVAFTh, HH HMATR 
EBITH по TOMh, HH HM4Th Ккзътн HH сказати речен мною ct. 
И ne свддк авте chHECE ME аггелк господвнь отъ невеса ни IOCTAEH 
AM долФу на Земан. 


IL. — H псеедк оуслишаук rad^ дроугов кк мн глаголюшта: 
Иса", ккзаювлеи мен прорече, НДИ на Западк одв Квишнъмуь 
страни Рима, стлоучи третю uk оть коумани, рекфми вагаре, H 
насели земаб Каркоунскоую, 1) вжв Фпоустише римлане и елини. 
TerAa же азь, Брат, вожемь DOREAEHTEMB, придехк на — AkEoH 
странк Puma H oA kaHy третпю Чк Фтъ коумани, и покедохьк HYh 
поутедь, тркеттю показдут, и докедохв HYh до РЪЦЕ exe глаголетк 
се Затноуса и кк дроугон рКцЖ глаголима бреоуса?). И тогда 
вметк има „г. рЕкъ келики. И насадихк Земаю  Каркоунскоу, 
реченоми Бакгар ска, БЕшЕ БО опоуст ла oTh влинк За „ра. АКТЬ. 
И насадихь #ю св множкстко люд/н отъ Доунака до море, и 
постакихк имк цара отъ нъхк, EMO же Ek име Слак царв. И 
"Th Фуко царв нАсели Хорфу и градоке. Hikoauko же люде TH въише 
пегани. И тки во царк скткори р. ATH кк 3FMAH БагаркстКи; 


1) Тукъ имаме споменъ за заселението на българитЬ въ Добруджа, 
чийто юженъ край е познатъ въ срЪднитЬ вЪкове като Карвунска область. 
Въ грамотата Ha Acbus П, дадена на дубровнишкитЪ търговци, областьта е 
наречена: Каръквикскаа умра (/asunckiti, Грамотъ Болгарскихъ царей. 
Москва 1911, стр. 13). Въ византийскитЬ вЪсти отъ XIV в. името ce пише 
iK«p6oo»& (Acta patr I, 135), Кхрбоуй (Cintacuz. П, 581). Be италиянскитБ мор- 
ски карти отъ сжщия XIV. B. съ името Carbona e назованъ сегашниятъ градъ 
Балчикъ, въ южна Добруджа. 


2) Тия рЪки cx поменати въ славянското апокрифно ВидЪние Вару- 
xoBo. Въ Сретковичевия ржкописъ отъ XIII—XIV в. първата pbka (Затиоуса) 
"е наречена Зетфустк (Древности. Трудь Слав. ком. Имп. Mock. Арх. Общ., 
JV, стр. 209), а въ Дриновия сборникъ отъ XVI в. — Изитиюск (Пакъ тамъ, 
стр. 221). На втората рЪка (Ергоуса) ще да отговаря Нириюск въ ВидЬ- 
мието Варухово, споредъ Дриновия сборникъ (Пакъ тамъ, стр. 221). 
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тогда нареКоше HAE ЕМФУ .f. Merk nah.) И к та лКта изовълта 
Бъстк оть ксего. И Бие р. могилк Eh цармсетко ге. И тви же 
Бъсть прети царь Eh SEMAH Багаркскон, и царьсткова АКТк .f. И 
„1. и скенча се. 


Ш. -- И Trey по нЕмв мврКте се инв царк Eh Земли БАКГарв- 
стКи, дКтиштв кв кракК нешенв .r. Ak", ЕЖЕ НАрЕЧЕ СЕ HAE EMOY 
Испер uaps,?) npkews царкстко Блвгарвсков. И тви царв създа 
гради Белик!: и на Доунакк Др стерк градъ,3) онв създа H КеЛИК 
прКзидк:) отъ Доунака до море, онк свзда и llamcka гра“.5) И 
ThH цар AHOKRCTEO много измаилктене погдуви. И тв царк на- 
седи Ксоу зедллоу Каркоунскоую, и Фуко Ekyoy npdokAe eoionu. И 
роди же Испорм едтно отроче, и нарече (име) емоу Изотк. Цар же 
Испорв царксткока на земан Блгаркскеи AkTh „ров. и по томв пе- 
ГОУБИШЕ ero ИЗЛАдИлктеНЕ на Доунакк. И по оугмрътю же Испора 
цара влюгарскаго, нарекоше коумане Бакгарв, 4 прЕжде &kyov Испера 
цара пегани Зло, и БезвеЖНнъи соуштв, и Eh нечкста много, и 
EHEAXOY ксегда крази гръчвскомоу царветкоу на аКта много. 


IV. — И потемк  пакм nkéeMh царкстко БаАГарсков сънк 
Испера цара, ewoy же име Изотк. И тки царь погвви Osia царга 
оть ккстокк Ch Кон скоими, и l'oauiaAa фроуга nowopckaro. И кк 
wkTa же Изета цара вагаркскаго въише гради чксти S'kac. И реди 
же HseTk цар „в. отречй: tAiHere же назва Бориск, 4 доугаге 
Симеонк. Царк же Изеть царксткеока р. АКтк н г. м”Ксецк, H Eh 
гра“ p'kkewkwn ПлюсцК и сконча се. 


1) Легендарниятъ пръвъ български царь, Славъ, билъ издигналъ въ 
земята си 100 могили, поради което е билъ нареченъ „Стомсгиленъ царь“. 
Ha сЪверъ отъ Добруджа, на p. Прутъ сжщо ce поменава една мЪстность 
съ име ,Crorb могили“ (O sutá de Movile, y ромънцитЬ. Cp. Иречекъ въ 
Sitzungsberichte der kónigl. bóhm. Geselschaít der Wissenschaften, 1889, стр. 
29). A ue дЪйствително въ сЪвероизточна България е имало легенда за сто. 
могили, личи и отъ една бЪлЪжка y Скилица. Като говори за нахлуването на 
lleuenb3uTb, къмъ срЪдата на Xl в., и съсрЪдоточаването uw» между Дунава, 
Балкана и морето, Скилица добавя, че тоя край билъ наричанъ отъ населе- 
нието „Сто хълма“ (“Ехотоу 6ouvobg тду тбдоу дуоцобораи ol &yyptot. Cedrenus, 
Ij, стр, 594. Ed. Bonnz). 

?) T. e. Аспарухъ или Исперихъ (въ Родослова на българскитЪ князе), 
Аспар-хрукъ (въ Арменската география), 'Aonapoby (y византийцитЪ). 

3) Силистра. 

*; ВЪроятно така наречениятъ Траяновъ валъ (окопъ) въ Добруджа, 
използувавъ или възобновенъ отъ Испериха. 

5) Старата българска столица Плъскокь (ПМохобо, IlAoxa y византий. 
цитЪ), BbposrHo развалинитЪ при c. Абоба. 
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V. — И ne оумрктю же Изета цара пакм njrkewh царъьстке 
БагарсКое сънь его Бориса, и БК Благочкстнвк и Благов Крик S'kao. 
И тви царк Крксти ксоу  Зедалю Багарвскоую и създа цръкки пе 
SEMAH. какгарстКи, и на рЕЦК БрКгалници,) и Tov пруесльо царк- 
стко; на Окчи поли създа EkaH црккки,) н приде на AokgH, и 
таме сконча жикотк скон. И царксткока Же АКтьк .51., rpkya не 
имКе ни жени. И кк” Благословено царстко го, и сконча се ск 
мнремь o Господи. 


VI. — Потомк же пак прЕв царкстко EAragcko СУ мед на, 
Брать éro. И скзда гради келик! по мороу, и келикъ градкь [lor 
славк OHh създа, и TOY Кв немв TIIQIEMN царъстко до града реко- 
маго ЗкКчана н до Солвна, и ПрКслав градн н съзмда ки. ARTR. 
И «nera знаменйа скткори црк Сулчонвк. Царветкока kTh .pa. 
н реди скетаго Петра, цара Багарскаго, моужа скета и пракедна 
откноудоу. И тегда, кк то крКае, кнегда царь Суллонк царк- 
СТЕФЕАШЕ, ШТО ERSHMAUIÉ Данькь отк Ксен Зедан CEOEH. по ECEMOY 
eEAaCTIIe царкстка rro: покКемо ткшю и акжицоу ласла и шаице 


1) И други легенди свързватъ БрЪгалница съ дЪйностьта на Бориса и 
съ покръщането на българитЬЪ. Теофилактъ Охридски, въ Страданието на 
ТивериополскитЬ мжченици, съобщава, ue Борисъ основалъ българска епис- 
копия въ БрЪгалница и тамъ поставилъ клиръ, който да извършва богослу- 
жението на български езикъ (Воодуарфу AÀvvQ)J Въ краткото житие на 
Кирила Философа се разказва, ue Кирилъ покръстилъ на БрЪгалница намЪ- 
peHurb тамъ отъ него езичници славяни и имъ написалъ славянски книги. 
Споредъ Солунската легенда, Кирилъ Философъ покръстилъ българитЪ въ 
гра“ Ракънв на (rku'k БрЕгалницЖж и uw» изнамърилъ азбука. Срв. Й. 
Ивановъ, БългаритЪ въ Македония. София 1917, стр. 118, 120. Въ Тълкова- 
нието Данилово, апокрифъ отъ XI в., се говори за дЪйность на българския 
хаганъ Михаилъ (Борисъ) на Овче-поле: къстанетк Лиуанлк кк EAh- 
гарКхк... но квстанетк „к. моучитаК ( ккстока, испрюкълмль 
срКуиетв се на бфкчи поли, изквинтв сКкопьскин Кем на Kuregk 
стоуденци; TOF же Къзкратить се и "TOV пакк приде ДЕК чести 
из манакт”Кнв, и поплКнить ксю Зедаю Бакгаркскоую. И Енде ка- 
гань, скстакитк € на СрКдьци, и Toy сткортк ckua дка, M ре- 
четь: Фу БоанК фуставите Toy паКнь, идЕКте Домемк... Споменик 
V, стр. 12—13. За побЪди, които одържалъ иуанлъ келикти кнАЗъ EGA- 
гарскти въ Овче-поле, разказва и житието на Гаврила ЛЪсновски. Й. Ива- 
A085, СЪверна Македония. София 1906, стр. 104—105 

2) ПрЪданието за бЪли черкви на Овче-поле на БрЪгалница се пазЪло 
дори до ХУШ в. Сръбскиятъ писатель Йеротей Рачанинъ бЪлЪжи въ своя 
пжтописъ отъ 1704 г.: „И дойдосмо на 13 конак y ГоробинцЪ, на Овчее 
полЬ, и ту... наброисмо цркви 14 велики, бЪли, ce каменъ“ (Гласник 
XXXI, стр. 298—299). 


284 j Български апокрифенъ лЪтописъ. 





на гединоу; то БК данькь £MOY отъ зема нго, отъ AKAÍH tro, 
H нно ничто дроуго не ЕК емоу. И БЕ nskoEHAla MHOTA кк кр Е- 
дана она, при цари тКмь Gyon, 


VII. — И ne думрктю его пакъ nj'kéMh царкстко Блвгарк- 
сков смнк вто царь Шетра, н БЪГ царв Бавгаромь вштЕ Же Грв- 
жомк. И царъсткока кв земаи Бакгарьскон „КТ. AkTh, грЕХа не 
наЖе ни жени, и вю Благфсловено царвстко его, Тегда Фуке, Кв 
ABHH H wkra скетаго Петра цара Бакгаръскаго, EN! HSORHAÍA Th 
ксеге, сирКчк пшеница и масло, меда же мАККа И RHHA, и OTh 
EKCtro дарфканта вежта КкрЕшеЕ и кипКше, и не БК оскоуд на ни o 
штемь, Hh БЕ ситость и изовилкстко QTh Ксего AO иЗколеНТА Бе- 
sia. И тегда, кк АЕт Кук скетаго Петра цара Багарскаго, свОКТЕ 
се Жена нКка къдекица, млада и моудра H ЗКло > пракедна, Sh 
Земан Багарст Ки, нменемь Елена. И роди Констандина царга,!) 
скета доужа н пракедна. Gh оуво ERI смнь Констанд!на Зеленаге 
и eTh матер Елени, и ск Констанд?нк глагеолеми BargeuopoA RH 
царв римскъг. И по sakHcTH, мати его Елена БЕЖа кь В су градк 
Th глатнк римькскъхь, понеже ФБрЕте се непразна сФушти, и таме 
реди Константина цара. И тамоу гаки се аггелвь гФсПоДАнк H БЛа- 
говКсткока влоу чьстни Кркстк на кьстФцЕ. ДюваКста EO cé 
Петрк царк и Константинь царк. И сквра кое сков, H пФемк Ма- 
терь скою, и пфиде на Кккстокь, по мор, на Крайнико мКето. Да 
и где же ЕК Константинк царк, Toy Ek малк градк, именемк Бн- 
зантта. И деиде Константинк до теге мКста, и &EHA'k МЪстОо 
пфусте oTh мерК Ao морК, H пелисли кк сЕ: аште ндоу на 
Кра"ниеко мЕ сто н сврЕштоу чкетни крьъсть Христокк, на НЕА 
Же распеть се Христоск, и "TOY HAKM! къзраштфФу cé на с мЕСсто 
пфустог, H съзиждоу градк и нарекоу нме (Moy Нокт Gpov- 
CAAHMh, скетммь пеконште, 4 царвк  фукрашент. Да дендеже 
поиде Кенстантинк царм на Кра ниеко AvkcTro, 4 AeTeaH npiH- 
Аеше нЕкотерм HACHARHBIILH, I4KO. испелини,?) н пегфувише Зедлю 
Бавгаркскеую пе Mopov, и Петрк царк Бавгарискъ,  пракедени 


* 


1) Тукъ ce прЪплитатъ легенди отъ римската история и византийската. 
СъврЪменикътъ на царя Петра, Константинъ БагрЪнородни, e смЪсенъ съ 
римския императоръ Константина, синътъ на Елена, която се явява въ бъл- 
гарската земя. Срв. още y Ивановъ, Св. Иванъ Рилски, стр. 4. 

2) ИсполинитЬ, които идватъ по море и погубватъ българската земя, 


41e да сж руситЬ, които нахлуха въ България съ князя cH Светослава и 
npbssexa ПрЪславъ. : 


e 
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моужьк, сстаки царкстко и БЕЖа на запад въ Римк H TOf 
сконча Жит!Е сков.!) 


VIII. — Потомк вкстакк инк цар, именелк СЕ КТа, à no- 
рекло Moy Снмекалнть.?) И тки оуво измде отк lO HI реколли: 
Бнтоша, и пеиде на поле рекомов Романта, и тоу притк царкстко. 
И тки скзда .6. гравк по зедан вагаркстКи: а. Па кк, .&. Got", 
г. БрКзникь, .д. Вр Кдкцк, в. Нишь. И царксткока GfRKiA uan 
&&. СрЕдьци градК и по Зеддай Бамгарстки „3. «kh. И теу 
сконча СЕккТи жит?е сков под гра” БрЕзникв. Да дендеже Ch3AA. 
СТЕКТа „в. гради по SEMAH Блгарист Ки, à AeTroaH царм Констан-- 
тинк OE kTé UhCTRHNI KühCTh Христокь. Паки Фвратн cé но npiHAE- 
кк градоу Бизанти, H полМсликк к свК ин рече: KaMo с wkero 
пфусто ? азк съзиждоу градъ н нарекоу име вмоу Константинь. 
градк. И послакв Константинк царк Eh Римь коуратера злаго: HAM, 
рекь, иждени кое римвект 34 5. AkTh. Онк же HAE, H прЕгна ихьк 
34 .r. лКтв. Зав EO Ek коураторк, и съкКшталк се БК съ EARAHHMI,. 
Да и погеувитв цара Константтна и матерк его ЕленФу. Тогда. 
EHA'k Господ EHCOKOEOYHCTEO нуь, и поразмкь нуво пФАИЦЕЮ НЕ- 
кмдимею, и външе некъдими. Коураторь 3AH ни A'kTH, ни жени. 
нА Кше. И пети БИЕШЕ римлане къ Ноки Терфусалилв. Тогда ске- 
ThH Константинь сустронвь Ксе царьстко Терфусдлимскев, пелатн: 
царъск!е, H HOHAE ск ROHCKAMH на Доунавь, H CRSHAA градв QEKOMMI 
Бдинь, 4 порекле меу седмоврьхи Bakyaens. И пакм Константннь 
наседи SE£MAM Бавгарьскеую oTh Земан Западни. И съзида царк 
Константинк .à. градокк пе имени тЕук ксен зеМЛН. И rov прК- 
ENICTh Eh царкстке си Вк. лКта и сконча се. 


1) Легендата 3a смъртьта на царь Петра въ Pnw» я намираме споме- 
ната и въ книгата Различни петрев!и, печатана отъ българина Яковъ. 
Крайковъ въ Венеция. 1572 г.: Съйи изькодк WEf'kToyh азк lakokh 
кк книгахк Петра ufa Бамгарскаго, иже БШЕ ТОМОУ  настфани 
градь Велики Пр”Еслакь, и сумрКть кв келики Римв. И. Каратаевв, 
Описан!е славяно-русскихъ книгъ. Спб. 1883, стр. 181. Сжщото обнародвано 
no прЪъписъ отъ 1836 г. въ Starine XVIII, 179. 


2) Въ апокрифното слово на българския попъ Йеремия за Кръстното 
дърво се говори за царь Селевкия като за наслъдникъ Августовъ, въ врЪ- 
мето на Исуса. Провъ, синътъ на Селевкия, сръща Исуса и го нарича братъ. 
Въ другъ успореденъ апокрифъ за сжщото, СЪлевки е назованъ Семиклеи, което. 
име отговаря на Симиклитк въ нашия прЪписъ. Срв. M. Соколовъ, Мате- 
руалъ и замбтки по старинной славянской литератур?. Москва 1888, стр. 


97, 170. 
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IX. — По немк Же пакъ ккста царь HHh Eh SEMAH БАГарскей, 
«моу же име Си меона, H. царвсткока wkTh .Ri., и сконча се. 


X. — И потомь же паки оврЕте се HHh царв, нменемв Ни- 
куфориъ,1) и прКемь uapscTEO Блъгаркское. И тои погоуви dkak- 
cuMiaHa цара Безаконаго и кое éro. И тв скзда Мотикь ?) и Мо- 
oovHtus ?) и СКрк, и на западь Б Каградв *) и Костоурь, H на 
Доунавь Никополк. И тои царъсткока „мг. АКтъ и пегъве. 

XI. — И && oTh него отроче, eor же име Симеон Пр Е- 
AeorApu. И прКемь царкство Бакгарксков, XovAod TR и 3A5 AR- 
Демь, и погоуви земдю Бавгарскоую, Тероусалилскоую и рилкскохю, 
Константина цара oE&a4 , И тогда вюзкауоу ECH AR ATE Снмена 
цара: o лютК нам, врат, Фть сего цара. ПрКвк же царк Сн- 
AMEWHh Eh царксткК cH .A. АКТ H сконча се. 


XII. — И nerow& ФврЕте се иного upkcaa царь, именемк Ба- 
сил! #.5) Тогда паде КЕньць Благочьстикаго и Христфлювикаго 
цара Константина на raagk ero. И npier& Васил царьстко н no- 
гоуви Ксе S6MAE ратнте и език погани, ако нУЕКъ! моужк Храврв. Ек 
Дкни Василта цара много Блага БъПША Eh АЮДЕ)В. ПрКви. же Ба- 
€HAÍE Eh царкстве си A'KTh .A., ни жени ни грЕха име, и Бадге- 
словено ERI царьетко его. 


XII. — И кк дкни BacHaià цара оБрКтЕ cé царк тр! Брат 
eTk кдокицоу пророчица: Менсен n Йронв и Самоилк. И БЕ 
Фтрокь Самоилекв, именель fLE TOY с тТана, ) и тен пр Бела царьетке 
Блъгаръское н гръчкско, и царксткова AKTR 13. 


XIV. — И потемьк кькста инк царк сфушта кдокица, H прЕ- 
&£Mh царкстко, и царксткова АКтк г. и сконча се. 


XV, — И пеотеомк кьста царк HHh, именемь Романа,?) пакъ 
éTh тогази чрКсла, н пр Кемь царкстке EAbBraphckoé, И тк свра Кое 


1) Никифоръ Фока. 

2) Димотика. 

3) Морунецъ е славянското име на Кавала. Ср. Гласник ГУ|, стр. 100 

4) Иречекъ прЪдполага, че тукъ става дума за албанския БЪлградъ 
(Бератъ). 

5) Васили Българоубиецъ. 

6) Името Августианъ подсъща за Алусиана, братанецъ на Самуила. 

?) Романъ ще да е, както мисли Иречекъ, византийскиятъ царь Ро- 
манъ Аргиръ (1028-1084 г.), който наистина води нещастна война на из- 
стокъ, въ Сирия. Твърд е възможно обаче тукъ да се крие споменъ за 
царь Петровия синъ Романъ, който при Самуила остана да владЬе Скопската 
область. Този Романь наистина се върна отъ Цариградъ въ ПрЪславъ, както 
е казано по-долу въ текста. 
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ском MH разкари се на късточнаго цара, H поиде по мерфу на Ehc- 
токь, пако погоувити дка цара, H кое свФе погоувн. И къзкрати 
се отв квстокь кк градк Пр Кслакв. И njkkR Eh царкмсткК сн 
Романь .à. аКть и сконча се. 


XVL — И потомь ФврКте се инв царв, съньо пракед ние 
Тюдори,) вБадгокКрни царк и Блдгочьстикк. И тви Бо съзида 
ЕеКъ: монастъре по 3EMAH Блгаркст Ки н гръчьстКи. И кк царв- 
eTEit ero Кса Блага вмше. И прЕвК Же EB царьсткК си царк ThH 
АКть „кг. H сконча св. 


XVII. — И потомк измде HHh царк, нменем Гаган, a no- 
рекло моу О делКнаъ,2) красн зКло. И тви пр Кедк царьстке вав- 
гарсков H гръчвское. И погоуви E& КоумлидК дка гра“, еже Ekyoy 
кк OE онь nóAh морК. И ckSAA „г. градоке кк 36AAH  BATAQCKOH : 
.4. Чръвкень, .&. Нкврь,) .r. Штипк. И "rov царьсткока аКтк „ки. 
H оусккнокенк EMI отв нинопледеника на Окче поле, 


XVIIL — И потомьк ккста царк HHh оть Констант?на гра“, 
илленелв Ярекь, H сЕ на прКстолк Константина цара, H царь- 
сткока АЕтк .3. H скенча се. 


XIX. — И потемь кьста Afoy? uaph оть южни страни. 
иненемв Тоургти. И та къзетк Енць Константина цара, H пен- 
Летк Есе царьстко Бакгарсков и гркчьско, H царкствоуетв A ET 
.31. и скончаеть се. 

И потомк паки из!доше wkkoH наснлници и пр Клъснът, гала- 
големи печен Кзи, невКритн H RESAKOHHUM. 


Тивериадското море. 


Митътъ за сътворението на cBbra отъ Бога и отъ Сата- 
наила, освънъ въ по-горЪ разгледанитЪ богомилски съчинения, 
е бивалъ разпространяванъ и въ отдЪлни разкази на старо- 
българската литература. Такава една легенда, която, водейки 
ce по заглавията й въ нъкои отъ ржкописитЪ, пъкъ и по са- 
мото й съдържание, ще назовемъ легенда за Тивериадското 


1) Иречекъ прЪдполага, че тукъ се разбира Константинъ Мономахъ 
(1052--1055 г.), зеть и съуправитель на царица Теодора. 

2) ОделЕнк е Делянъ (6 Де7:хуб6), Самуиловъ внукъ, който въ 1040 г. 
дигна възстание противъ Византия и Ób прогласенъ български царь. Гаганъ 
подсъща за владътелския титулъ — хаганъ (хо Ху06). 

3) Месемврия на Черно-море. 
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море, е запазена въ югославянски и руски ржкописи. Понеже 
pasuurb нейни прЪписи прЪдставятъ единство откъмъ съдър- 
жание и форма и възхождатъ несъмнЪнно къмъ една по-стара 
богомилска редакция, затова и ние тукъ ще ги разгледаме 
наедно. На първо мЪсто ще дадемъ текста на българската 
версия, cerHb Ha рускитЪ, и слЪдъ това ще се 3aHHMaeM'b съ 
тЪхния съставъ и богомилски характеръ. 


Българска версия. — Тя не ни е извЪстна въ своята 
цЪлость, а само въ съкратенъ видъ. Тя е била открита прЪзъ 
1845 г., въ единъ отъ ржкописитЪ ua СлЪпченския монастирь 
въ Македония, отъ руския славистъ В. И. Григоровичъ, който 
си направилъ извадки отъ съдържанието на легендата. Тия 
извадки бидоха обнародвани отъ проф. Щапова въ неговото 
изслъдване: Очерки народнаго мросозерцаня и cyeBbpis 
(Журналъ Мин. Hap. Просвъщеня, 1863 г., мартъ, стр. 91). 
СлЪпченскиятъ ржкописъ билъ писанъ на сръбско-българска 
редакция, извадкитЪ обаче сж прЪдадени y Щапова въ нова 
порусена dopwa!). Докато, слЪдвателно, ue бжде обнародванъ 
пълниятъ текстъ на легендата, споредъ СлЪпченския ржко- 
писъ, или He се открие новъ неинъ прЪписъ, ще ce задово- 
лимъ съ извадкитЪ Ha Григоровича, които тукъ даваме въ 
новобългарски прЪводъ»): 


1) ГолЪмото сходство между българската легенда и нъкои отъ рускитЬ 
прЪписи ни наведе на мисъль — дали Григоровичъ не ни поднася, по по- 
гръшка, нЪкой руски разказъ за български или югославянски. Като взехме 
обаче прЪдъ видъ, че множество руски статии сж букваленъ, само порусенъ, 
прЪписъ отъ български и че възпроизведениятъ текстъ отъ Щапова e при- 
друженъ съ двъ бЪлЪжки, които говорятъ за неруския произходъ на тоя 
текстъ, ръшихме се да го печатаме и ние като български. Първата отъ тия 
бЪлЪжки гласи: „Въ одной редакщи es (т. е. апокрифической бесЪдь: трехъ 
святителей), вЪроятно сербско-болгарской, сообщенной нами В. И. Григоро- 
вичемъ, такъ изображается TBopenie мра“ QK. M. H. Пр. 1863, мартъ, стр. 91). 
Втората бЪлЪжка, стр. 92, се отнася къмъ края на легендата: „Изъ вьшисокъ. 
B. M. Григоровича, изъ сборника M. СлЪпче. Въ XII вЪкъ волхвъ pycckie 
въсказивали подобное дуалистическое космогоническое представлене“. Най- 
сетнЪ, за българския произходъ на речената легенда говорятъ и нЪколкото- 
подобни по съдържание простонародни български разкази, които печатаме 
по-долу, въ втората часть. 

2) На г. A. Мазонъ, проф. въ Колежъ дъ Франсъ, изказваме сърдечна 
благодарность, задЪто ни улесни съ прЪъписъ отъ легендата, помЪстена въ. 
поменатия брой на Ж. M. Н. П., който не се намира въ софийскитБ и 
пражки библиотеки. 
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„Господь Саваотъ бЪше още прЪди земята — въ три 
камари въ въздуха. И помисли си Господь Саваотъ, безначал- 
ниятъ Отецъ, и отлжчи отъ сърдцето си и роди възлюбления 
си Синъ, Господа нашего Исуса Христа, а изъ устата си из- 
пусна своя Свети Духъ въ видъ на гължбъ. И рече Господь: 
да бжде кристално небе на желЪзни стълбове, на седъмде- 
сеть хиляди мирияди, и да бждатъ езера, облаци, звЪзди, 
свътлина и вЪтъръ. И, като духна изъ cBouTb нЪдра, насади 
рая на изтокъ. Мразътъ е отъ лицето господне, гръмътъ е 
гласътъ господенъ, утвърденъ на огнена колесница, мълнията 
е слово господне, което изхожда отъ божитЪ уста, слънцето 
e отъ вжтрЪшностьта на ризата господня, (а луната отъ ли- 
nero господне), понеже Господь си отри лицето. И рече 
Господь: да бждатъ мирияда стълбове на въздуха. И рече 
Господь: да бжде на земята Тивериадско море, солена вода. 
И слЪзе Господь по въздуха на Тивериадското море и видЪ 
плаващъ по него гмурецъ, па като застана надъ него, рече 
му: гмурецо, кой си ти? И отговори: азъ съмъ сатана. И 
рече Господь на сатаната: гмурни се въ морето и изнеси 
земя и камъкъ! И Господь, като прЪломи камъка на JIBb, 
даде изъ лЪвата си ржка половината отъ камъка на сатаната, 
а другата половина удари съ жезъла си. Отъ огненитЪ искри 
на камъка Господь създаде архангела Михаила и Гаврила, и 
излЪтЪха ангелитЪ. Сатаната направи отъ камъка безброй- 
ната бЪсовска сила на OoroBerb. И рече Господь: да бждатъ 
тридесеть и три кита на Тивериадското море, и Ha тЪзи ки- 
тове да бжде земята“. 

Краятъ на току-що прЪдаденото съдържание на СлЪп- 
ченската легенда липсва, но за него ще сждимъ отъ съотвъЪт- 
HHTb руски прЪписи, които My отговарятъ почти буквално. 


Руски версии. — Най-надежниятъ и най-старъ руски 
вариантъ на легендата, озаглавенъ 0) Тикернадскомъ морК, въ 
сборникъ отъ XVI в, принадлежащъ на Е. В. bapcoes, бЪ 
издаденъ отъ послъдния въ Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Древн. 
росс. при Московскомъ УниверситетЪ, 1886 г., кн. II, стр. 5—8. 
Втори вариантъ, изъ сборникъ отъ ХУШ в., въ Библ. на 
Одеския Университетъ, Хе 56, сбирка на Григоровича, бЪ из- 
даденъ отъ В. Мочульскш въ Русски Фил. ВЪстникъ, т. XVII, 
1887 г., стр. 173—177. Извадки отъ сжщата статия даде по- 
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рано А. Пъпинъ въ Пеминъ и Спасовичъ, Исторпя славянскихъ 
литературъ. Изд. 2-oe, т. I, 79—80. Трети вариантъ обнародва 
И. Я. Порфирьевъ, Anokp. сказаня о BeTXOSaBbTHBIX'b лицахъ 
и собъшяхъ. Спб. 1877, стр. 87—89, споредъ единъ късенъ 
прЪписъ въ сборникъ на Соловецката Библиотека. За дру: 
rHTb необнародвани прЪписи срв. А. НМ. ВеселовскшШ, Разь- 
сканя въ области русскаго духовнаго стиха. Сп. 1889, u. XI, 
стр. 40—41. 

Тукъ печатаме и тритЬ руски варианта, на първо мЪсто 
Барсовия, cerHb тоя на Мочулски и най-сетнЪ тоя на Пор- 
фирьева: 


1: 
Първа руска 8epcus. 


С) Тивернадскомх длор В.) 


1 — GrAa не Еметк нева ни земли, и тогда Бмсть Фдне море 
Тикириадсков, à Береговъ Фу него не БМАФ. И сниде ГДь по воз- 
ASX8 на «epe Тивириадсков и кидК ГАк на мори гегола плев ща, 
а тотъ roroa& Стотананлъ, Заросъ ке (п)Ен!и морскей. И рече TÀ& 
GerauaHa$, аки не EkAaA tro: кто вси? И рече Сотананлъ: азъ 
всми Bí. — fI Mtn како наречеши? И фкКщша Сеотанаилъ: 4 тъ 
Бъ БГомъ и ГДк гдемъ. Яци въ GoTOHAHA не те слоко рекъ 
Ts, H ГДь EM го тв тъ Же ИСКФрЕНИЛЪ HÀ. MopH Тивириад- 
скомъ. H рече ГДь: Сотондиле, понмри сл въ Море и ENIHECH мнК 
36MAH и кременк! Сеотонанлъ же пФсАЖша ГХа и пенмри са въ 
длоре H ENIHECH. SEMAH и креденьк. И ЕЗА ГДь землю и песекъ, р43- 
€ka по мерю Тивнриадскем8 и рече: EBAH Hà Море SEMAZA телъста 
H пространна! И къза ГАк Фу Сетонанла KféMEHN и прелеми его 
на полк, и Бъ пракой р8кК остаки ГДь € свА, 4 къ Akkoi 
бОдалъ DÀ Сотенанау. И кза Гдк посехъ и нача сити Креллень 
и рече: кмаКти из него кремени arfaH и архангели по Фвраз8 
МОЕМВ и ne подовтю и Безплотни! И nouaaH QU Toro Кремени въи- 
аКтати CHANBI ФГнеЕНЪНМА, Но соткФри TÀ аггелъм и архагглъ и 
ЕСА AFEATR ЧчИНОЕЬ. И киде Сотонанлъ что сотворилъ Tit, и 
почадъ тотъ кремень EHTH, что далъ ES ГДк изъ AERNIA раки. 
И почади Фу Сотонанл8 кмаКтати аггелм его Сотонаиловъ, себе 


1) Съ прЪписъ на текста, чието издание не се намира въ София, ни 
услужи г. Б. Йоцовъ, студентъ по Славянска филология въ Прима: комуто сър- 
дечно благодаримъ. 
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хоткори cHa$ келик кю. И сеткори ГДк Геотондила| началникеомъ 
надо ECkMH чиньми APPEARCKHAMH , . .. TIQIAE ГАк въ AERATRI ЧИНЪ. 

Il. — И кидК Сотонанлк ако Ф Бг4 пондосте и 9 ксЕХЪ 
агРелър слакилъ, и пфалъсли Бюти равенъ БГ8 и помисли скоею 
гордосткю: поставлю престодъ на овлацКХ и ESAS подФБеНК квиш- 
нем8. И кКдал DÁM мъсак еко л8каввю, и косхотК керги ти его 
A 8EMAR со Ксею (ro силою лвкакою, H песла ГДк Михайла къ 
Gerenauas. И пртиде Михайлъ, и попадали иханла Ф Сетонаила 
erus, И приде Лиханлъ ко TAS: сето COTEOQHA'N, еже вси МНК 
келКлъ, огнк AEn попалилк 8 Сотондила. И ГДк Михаила по- 
стриже въ чернкцъ и нарече има EAS. Лиханлъ, и Сеотонанла на- 
рече сотона, понеже посла ГДк агГелА сковго. dMayana$ повел К 
ССотонанла сударити скипетромъ и кергнвти его на SEMAR CO ксею 
«го силою лвкакою. на ca W Geronauaa H дасть ГДьк нлъ ДАн- 
'YaMA8, и о темъ нарече ca Михаилъ архаггелъ, а Сотонаилъ co- 
тена. И посла ГДк diuyauaa къ сетон, H ве не доп стилъ 
cerona Михаила до престола скфего и БъСТЬК nocKoMAEW S, Пр! иде 
“Лиханле архагрелъ н oYAAOQH скипетремъ COTOHS и порази его на 
ЗеМАЮ со ксею (FO силою, и шаи CHANI его три дни и три нещи, 
аки капли дождевнма. И къ трети! дйко сотвориша аг елкскти 
сокоръ, H постави ГДк надк ксбли силади аг елкекими Аихаила 
Apyarféaa, и рекоша агГели и заткориша на БГа, Коко rA'k огнк 34- 
сталъ, инФко къ герахъ, инъуъ къ nponacT'ky"N, ne RO3ASXS At- 
тащшикъ, 4 инмхъ рукою или негою влдга плакдетъ: ГД КК. KOEEO 
Засталъ, т тъ и До сего дни превъкавгъ. 

III. — И петомъ соткори ГАк раи на костеце, и TIOMBICAH 
TÁS соткорити перкезданнаге чАкка Ядама. И соткори "T'kao cro 
W седми частен: V sewaH kao, Ф Камени кости, Ф мора Крокь, 
$9 сйнца очи, 9 влака мъсли, V кетра дъхани, W orna теплета. 
H пеиде ГДк на нЕ са ко МЦЗ скоем8 no Alis Ядама. Goroua nt- 
вКдам что соткорити вм8: истмка ТКло Ядамоко перстм. И 
пруиде TÀA K скоем8 созданю, K тЕл8 flaaMoRS, и EHAE T'RAO 
истъкано Rcé, и рече ГД: o Aiakoae! како &cH сл Жлъ надк MOHAUR 
созданмъ тако соткори(тин) ? И откКща дгаколъ: Au, aue TA кой 
чйккъ чкгънбтъ что Заволилъ и тотк да тека поманетъ. И ГДк 
покороти Ядама кн тръ ранами, и U'rToAE зачатсд БоЛЕзнь. Go- 
тона соткорилъ, аци OV кого заволитъ и тетъ да коздокнегъ : 
Фхъ, ехъ, ГДи подна и! Ожи ГДк Ядама и дастъ EMS область 
къ раю надъ ксКми пътицами и 5 Кркмн и скотъ. И киде ГД», 
чако неоудевно Йдам8 вдином8 къ раю ENITH, и RKocyoT'k сотко- 
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рити лв сВпр8г8. И кложи ко Ядама сонъ и  EBIHAÀ ИЗЪ НЕГО: 
ревро и сетвори еМ8 cBnpSr8, и Копреси ГАк Ядама: Ядаме! 
что «си ко снК видялъ? И рече Ядамъ: ГДи, кидКхъ айтла 
Петра въ РимБ книзъ глакою распата, айтад Пакла къ Дамасъце,, 
Гоанна во GA kce, а TRA, T'Àu, ко legame Гогоде на Kgecr'k пас- 
DATA H копемъ къ ревра проводаема. И насади Ядамъ три дрека 7 
&£AHHOEO дреко частк скою, а дрвгою дреко часть GEEVHY, 4 ПпФСрЕДИ 
гДне Арево. И повелК TÀ Ядам8 9 ксКхъ древъ пасти, 4 U еди- 
наго дрека не покел"К TÀ& пасти. ЗаповКда вмв: flAawe МО cero 
Дрека кк сиша, слертю оумрешъ. 

IV. — И & то Ерема Бъла къ раю SMHA паче ксЕХЪ skk- 
рей почтена, префукрашенна. Измде ЗМНА ИиЗЪъ раю г 8лАти. Искони 
Ek сотона ненакида довра род8 чАкчвскаго, н сотона оБернЗасд. 
черкемъ и приползи Ко ЗаМе и рече 3MiA: пожри ма! Пожре черка. 
и несе к раи. 2AMHA же оБернваа CA около запрещенноге древа, H 
нача сетона копитни змнекмми Фустамн: 6 Екуа! что ткой БГъ. 
покелК пасти? И рече Екуа: Й ксКХъ Дрекъ пасти покелКлъ l'ÀS, 
а Q9 Tere дрека не повваКлъ намъ БРъ tacTH, да смерт!ю GV MELIFR. 
И рече сотона: не слмертю Фулрешъ, HO EVAETE аки EO3H, станете 
кКдатъ довро и зло, И киде Екка а негодъ HO се дреко что Енде, 
и Кза W плода Екка и снаде Н дастъ Ядам8 скастн. И Ядамъ. 
овнажи сл UO БГа слока БЖА, H КИДКша срамот8 свою н кзаша 
"гри листие смококнме и соткориша на CERE. риЗъ! смококнъи, да 
Бъ нЕ ВИДА сраметв скою, H скръша ca. И вниде ГДв и зва: 
Ядаме, Ядаме, rA'k вм? И Дккцавъ Ядамъ: ГДи, согрЕшиХъ, 
прествпихъ. И ЮкЕщшакъ Ядамъ: Господн, жена МА Предъстила. И! 
рече (TÀ&) GEgkk: тм окамнам, что соткорнла? И фкЕщакъ Екка:. 
ГАн, ЗАНА AA предкстнад. И рече ГДь: тъ, предвкакам, что со- 
ткорнла? И ЮкЕКЩшакъ змнл: ГХи, сотеона МА Предкстнлъ. И рече 
ГДь Ядам8: Gcevk тм снКси аКвЪъ скон въ поте лица ткоего; 
а тм, окданнам Екка, к печали родиши A/kTH; 4 тъ, прел8какад. 
(34HA), Wcevk на чреве скоемъ поЛЪъЗдЕШИ До скончантАд Ека сковго 
ne земли. И повел К ГАк Ядама н Екк изъ рад изгнати конъ. И 
тогда паде CA изъ раю дкК части его: Ядаллова часть паде ко GAS. 
рекв, а Еккина къ Тигръ prkS, а гДне ДревФ фФстало са къ раю.. 

V. — И плака cà Ядамъ тридкжатъ аКтъ. И кида ГДь. 
слезъ Ядамокъ и косхотК его noMHAOEATH, да ти пракеденъ Бвъ. 
Ядамъ, погивлъ Бъ. И песла ГАк apyféaa c&eero dMuyanaa, повел 
£M8 зедлю пахати. И нача Ядамъ землю пахати, н DQiHAE к нед 
сотона и рече Ядам8: uro A'kaatum? Пдамъ рече: Зелю nauis, Hi 
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сетона рече: Кто TéEk покелКлъ? Ядамъ рече: ГДк МНК EtA kA. 
H сотона рече: rocnoAHa невеса, 4 SEMAAA МОА; аще YOUJIELIIH SEMAKE 
пахати, H тъ дан Ak на CERA рукописане и на кеск родъ CEOH 
по Té&Ek ввдвщшихъ. И «че Ядамъ: коли SEMAA TEOA, и азъ TEOH, 
И написа ffAaw на Ceo (SKOnHCAHiE И НА Беск родъ по HHY'h 58- 
Авшихъ, и Юдастьк сетенК. Сотона радъ вмстк и несе Ко ддъ, 
и, по темоу pSkonncauii,  fLAAMOEN смерти н по Хртоко распат!е, 
^4 примаше AlAEOWh и приводитъ грЕшнъ(ъ H праведнъ(ъ ве 
4дъ ECk ракно. 

VT. — И роди Ядамъ дка смна: Каина ни Йкелд. Каинъ Бъмлъ 
Зеллед Клецъ, Якелк паствхъ. И ко крема Каинк принесе Жертк8 
ЪГЗ $ naeAa cEotro, и прежде самъ кк си, и Бъ же разгнЕка ca 
на Канина и не приАд жертв го. И потомъ принесе ЙЕель Ф стадъ 
скоихъ пракеднъикъ. БГъ же призрК на жЖертк его ЯкелКк8. И раз- 
гн”Кка ca Каннъ на Брата cEOtro Йкела. И не &kAaA что сотко- 
рити, и козка вго г Злати на поле. AiaRoA же HcKOHH БК сетона, 
HEHAEHA A ДоБра poAS чАкческолм8, H оуказа Каин na noAk KAMEHR, 
H Фуви врата сковго Якела. Ядамъ же EHA'K cia ckOtrÓ сФувита. 
Ядамъ H Скка плака cA TS надъ тКломъ ЯЙвелекъммъ. "T'kao же 
Якелвко лежаше на noae, Ядамъ же н GREA ксегда плакахв ca RES- 
престани, и не развмКютъ что надъ нимъ соткорити. И RHA'k 
ГДь слез Ядамекъ, н cocaa ГДк дкК горанцм, и леташе надъ 
тБломъ Якелевъммк. И едина птица падъ на землю мертка къ 
горахи, 4 дрвгам летающи надъ нею и положи сю и ростерза землю 
HOÓT"RTAMH сЕФИМИ £AHKO МОЖАХЪ H ПОГрЕБЕ СЮ КЪ ЗЕМЛЮ И TIGAETE 
npous. ВидК же Ядамъ и Екка, н сетвориша макоже надъ тКломъ 
Якелекимъ, погревокъ къ землю. И Ютолв преста плакати сл Ядамъ 
и Ека по ЯклК. И потомъ даетъ Бгъ Ядам8 cla Сифа ко 
Якелеко мКсто. Gocaa ГДь грамот8. | 

VII. — И жилъ Ядамъ джать сотъ тридесатк аКтЪ, раз- 
коЛК cA Ядамъ, нача oy него глака EowkTH. И посла chia сКовго 
деншаге: поиди, чадо, Ко дом8 и принесн мнК gkTEH раиски 
„Дрвка изъ par. И приде Сифъ, Ko€KAE плака са Фу едема, и ко- 
преси его ангедъ, КИДА ПЛАчк го. И рече Сифъ: господине, оцъ 
Фи волитъ Ядамъ, и повел нЕ принести кКЕткъ  pauckaro 
„Дрвка, и азъ, господине, не мог 8 книти къ раи, Йнгелъ Же ГД нк 
кънесе КЕТЕЬ ранскаго дрека. Сифъ же noHAE съ радостю ко 
os скоемв Ядам8. И срЕте Guida corona и рече eu8: Сифе, ГАК ecu 
вмлъ? И рече Сифъ: Бълъ всли въ fao, несв кКткь ЩО раиского 
дрека, дъ woH волитъ. И слвиша corona н yorA Енфа и Ядама 
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погв8вити.. И рече сотона: Вифе, поиди на GA рекв и Мигръ!) 
рек8, H тамо есть древа частк Ola TREOETO H часть мТри TEOEtA; 
и тм козми GU тЕхъ древъ, да исцеКкетъ оцъ ткои. Сифъ Же, 
не 3HÀAÀ сотонм и nocaSula вго, neHAE на Ефранъ рек8, ажнео БлиЗЪъ. 
реки лежатъ него кегъвеи, и Сифъ же кзА Ф КСЕХЪ Частен И 
пруидв Ko оЩ8 сковл8, принесе кКтвъ 6 ксЕХЪ частен. И ЕЗА o 
него, сплете кенецъ Ядамъ н тогда Ядамъ оумре и погревенъ 
Бметь E' TOW кеньц. И &sa сотона дШ8 ЯПдамов8, Uic M, 
по еко р8кописаню, Eo адъ. 

УШ. — И бояго кКньца козрастеша три дрека, H В тЕХЪ 
древъ возрастоша одно дреко, и къ могилхъ тБхъ EBITH ПФЛВ 
6 Tere дрека. fl на томъ мКЕств неваРодарнн люде ЗА тъ и 
pasEoH творити, и Ютоле просам то МЕсто разкоиническов. flue 
кто на томъ м”Ксте ЖИБЕТЪ ДОБръм и тотъ SOAh блевенъ р43- 
БоННИКЪ, no прослит!ю Avkera Toro. И къ то Крема Явд ана ufa 
Бъстьк Ко A9HYOH'RCKHy h странахъ мвжъ именемъ Йссонъ, H пеиде 
онъ во Тервсалимъ градъ и зъ женФю скойю. Жена KE (ro НЕ 
проста свщи, и роди на пети cHaà и рекоша ИМА EAS Сп тникъ, 
понеже на п ти родиса. Всели cà Иалссонъ на avkeré нарицаемолуъ. 
Развойникъ. Иассонъ Же вмлЪ МЗЖЪ Праведенъ и развменъ. Оулуи- 
рам, прикаЗа дреко то что распети CA Хртв, ФНВ mie, и рече 
Сп тник с!  сковм 8: чадо мое, стереги Дрека сего, на семъ AERE 
Хоциетъ распати са извакителк нашъ; тъ, чадо, постражи съ 
нимъ, сеткори что въ теБК съ нимъ OYMpET A, да TÉEA ради съ 
нимъ и мм извакленти в 8демъ а ки кЕ“чнма. И ЖЮтеФлКк GnsT- 
никъ жикъ и потомъ SANIH QASEOHHHK'h... (краятъ липсва). 


2: 
Втора руска версия. 

Трудолзбивъхъ мужей и бголюбивъхъ списано изъ 60- 
жественнихъ книгъ Василя Великаго, Григория БгГослова, 
Тоанна Дамаскина o преславнъхъ mnpeniu* невъдомь“ вещеи 
o безначалнъ ГосподЬ Бже наше" како бъсть ГДь Сафаофь. 
прежде всея видимъмя и невидимия твари. | 

I. — Прежде земли бъсть ГДь Саваофь в rpe* комаръх 
на воздксЪхъ B велелЪпоте безначалньй царь невъдомъ таинъ. 
присносущньй, несозданньй, несказанньй, нерожденнъй, не- 
зачатъй, вмЪстнъй и невидимъй и неосазаемъй, безсмертнъий 
и бесплотнъй. И тогда бъсть cBb" o" лица господня Саваофа 


1) Тигръ (2). 
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седморицею свЪта cero свътлЪе. Ризъ ero бъша бЪльи яко 
свътъ свЪтозарньи o? лица господни. И сидЪп ГДь Саваофь 
въ тре“ коморех Ha воздвсЪъхъ на престолЪ превъспренняя 
славъ. И помъсли ceó65 ГДь Саваофъ безначалнъи Отць тако 
O'prHy" от сердца и родих возлюбленнаги Съна божия ГДа на- 
шего И"иа Хра. Из вустъ свои Дфъ свои святъи изъпусти на 
Hero видЪ w голубяте образЪ, стЪми треми комарами про- 
образова ГДь троичнъи и безначалньи Сънъ и Отць и съвятьи 
Jl на rb* трехъ комарехъ безначалньи крестъ. И тотъ крестъ 
прообразова ГДь Бгъ распятие Ciia своего Ийсса Назарянина 
ИЙудеиска. Почиватъ в cepuurb Дфъ стьи, 8 Отца исходитъ на 
BCb* въЪрующи“ во имя ero. Отць оубо незачатьи и нерож- 
денъ, a Cie оубо рожденъ, a несотворенъ. Ii» стъпи несоз- 
данъ и нерожденъ, но исходи W Оца. 

IL. — Не бъсть тогда неба, ни земли, ни моря, ни аГлъ, 
ни архангел, ни херуви“, ни серафим, ни рЪкъ, ни езеръ, ни 
кладезеи, ни источникъ, HH человЪкъ, ни горъ, ни облакъ, 
ни звЪздъ, ни CBbTy, ни 3Bbpeu, ни птицъ, ни вертепъ, ни 
зареи. Тогда Obra тма и безднь. и темнота. Не бъсть тогда 
ни дни, ни нощи, ни виковъ, HH часовъ. Tor;a бъсть себе 
безсмертнъи, безначалньи Снъ божи исусъ Христосъ co- 
твори словом повелением Отца своего небеснаго всю тварь 
небесную видимую и невидимую. И како рече ГДь, тако со- 
творило“ и создало” Дхом стъмь o" устъ ero премудръхъ. И 
рече ГДь: буди небо хрусталное на CTOJITb* желЪзнихъ, на 
седмидесяти тма“ тъсящь, и будите езера и облаки и звЪздъг 
и свътъ, и вЪътръ ASHy" из нЪдръ свои“. Pau на востоцЪ на- 
сади и востокъ и западъ и сЪверъ и югъ айггелъ сидитъ на 
востоцЪ в велелЪъпоте превъспреняя славъ cBOes. Седмь не- 
бесъ словомъ сотвори ГДь, мраз o* лица господня искошъ, а 
громъ гла” господень B колесницЬ огненной утвержденъ, а 
молн!я слово господне H3 оустъ божиихъ исходитъ, а солнце 
от нутреня ризь: господни, понеже Госпой по лиц8 своему 
утреся, а луна W лица. И рече ГДь: буди тма столповъ на 
воздусЪхъ. И тако сотворило“ словом господним, а CTOJIIIBI He- 
движимия желЪзния от начала вЪка cero. И буди на Tb* стол- 
пЪх камень недвижимьи, а на камени земля, а подъ землею 
адъ недвижимьий и весь мЪденъ, и вереи желЪзния и врата 
мъдния и желЪзнья, a подъ адомъ тартаръ дна нЪтъ. И 
рече ГДь: буди надъ адомъ тма столповъ мЪдньхъ и на 
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столпахъ камень и на камени земля. ГДь слово“ камень и 
кремень сотвори. 

Ш. -- И рече ГДь: буди на земли море Тизираншеве 
вода соленая. Первая земля на воздусЪ“ сотворена и утверж- 
дена, вторая на аде, а на тои земли море, а 8 того моря Ти- 
вириадскаго брегу нЪт. И сниде ГДь по воздуху на море 
Тивириадское и yap Госпд плавающа Ha TO" море Тивири- 
адъскомъ гоголя, и ста над Hu" ГДь и рече ему: гоголе, ть 
кто ecu? И рече ему сатана: аз есмь Бгъ. И рече ему Господ: 
a азъ кто есмь? И рече ему сатана: a TB Бгъ бгемъ и Црь 
Премъ. Аще бъ TB не TO реклъ сатана ино что противное 
TAy Бгу, rg? ero ГДь бъг сокруши: на море Тивириадско“. И 
рече ГДь caramb: понмрився в море и въне” земли и камен! 
И преломи Ha двое, H3 лЪвъя руки даде caTaHb половину 
камени. И оудари ГДь жезлом по каменю и рече Гдь: бу- 
дите ангели по образу моему силни, безсплотнии и безсмерт- 
HBIM, совершаите xorbuue мое в въшни“. И сотвори Бгъ 07 
криле огненнъхъ Михаила архангела и Гаврила leypus и Ми- 
хаила парафлама помогая херувимь серафимъ ангели архан- 
гели. А жезлъ бълъ сталнои укладнои ub" оудари ГДь нашъ 
Ии”съ Хртосъ, и съ камени вълетели ангели словом повелЪъня 
rÀus Михаилъ архангеп и Гаври, небеснаго царя воеводкг. 
Сатана же наби” из камени бесовную безчисленную силу бГовъ 
плотнихъ. И рече ГДь: будите тридесятъ три кита на море 
Тивириадском на вода“ и буди на тЪхъ KHTb* земля толста, 
широка и пространна и порасте древеса и травь и цвЪтьт, 
горъ и холмн и источники и езера и pbku. И сотвори ГАь 
от земли звереи и скоть и pbIÓB B водахъ и птаенцъ летя- 
щия по воздухоу. И сотвори день и нощъ и гадъ пресмь- 
кающяся по земли. А кито“ rb" nomezb пищу ГДь ангело“ 
от рая приносити, на нихже утверждена земля, и не подви- 
зается ни въ которую сторону. 

IV. — И рече сатана противно ГДу Ciblódy: y меня 
силъ болши вьипняго, подобенъ азъ въпшинему. Причте сатану 
BO архангель и вземъ его на небеса. Сатана же нача гор- 
дитися и MBICIHIO возноситися в себЪ помьшляя: согворю 
ce65 престолъ надъ звЪздами на воздусЪ. ГДь же npopasyMb 
MBICZIb его лукавую и посла архангела Михаила, повелЪ са- 
тану свергнути с небеси. Михаи" архангелъ удари сатану же- 
злом, попали огнь 07 сатань. Михаи" арханге прииде ко Гос- 
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поду Саваофу и рече: огнем ws пали от сатанъ. И Господ 
Михаила постриже в чернцъ и положи на его схиму со кре- 
сть простъми знамение Христа Cia божя. Михаи” архангелъ 
иде и удари сатану жезлом и сверже его с небе” на землю, 
BO адову кромъшную, co всЪми ero бесовскими силами. И 
паде бЪсъ с небеси три дни и три нощи, что капли дож 
девъия шло силь бесовския BO адъ кромбшнни. И ГДь рече: 
ами", ами", аминь. Небеса затворишася и висяще бЪси дер- 
жими по воздуху, повелЪнием божием, падают на землю 01 
искреннея JIeCHHHbI BBIIHSTO бжя промъсла и сокрушаются 
на земли. И рече сатана: сверже мя ГДь на землю и я сяду 
B до“ Ияковля и буду славимъ от човЪкъ. 

V. — ВмЪсто фпадшихъ auk наполняетъ ГДь человбки, 
праведнъихъ чакъ созъвае и, мЪсто самаго сатань, сотвори 
ГАь плотна uÁBKa первозданнаго Адама от перстния земли, 
кости O' камени, кровь от чермнаго моря, мъсли 0" облакъ, 
очи от солнца, дихание от Bbrpa. И поиде ГДь по ak» chi 
свой на нбса ОЦцоу, и прииде Господь ко Адаму на землю, 
узрЪ Адама ранами обложена, O' сатань персто" истькана, и 
рече ГДь сатанЬ: почто, окаянне дияволе, тако сотворил еси? 
Азъ сотворилъ чака чиста и непорочна и безболЪзненна. И 
рече сатана ко Господ8: забудет тя; anre кое мЪсто поболи", 
и онъ помолится: Господи помилуй! И ГДь поворотивъ его 
BHyTDb подерши кожею и вложи в него JIXb стъй и оживи 
Адама. И рече Господь caragb: поклони” тъ Адаму! И рече 
сатана: я твоему созданию непоклонюся. И рече l'Àe caramb: 
окаяннми диявой, лстивъи сатана! И вопроси ГДь Адама: что 
видЪл еси во cHb? И рече Ада": тя, Господи, видЪхъ во le- 
русалимЪ на kpecrb распята, Петра въ Риме стремглавъ рас- 
nara, и Павла в ДамасцЬ. И введе ГДь Адама B pau. Ада“ 
уснуп cHO", и Госпой взем y Адама ребро лЪвое и сотвори 
ему жену Евву, и вложи въ EBBy Ab стъй. И рече Господь 
Адаму: возбуди” от cua! И рече Ада“: uro ecu, Господи? И 
рече ГДь Адаму: то теб жена, и живи с нею по заповедемъ 
гАнимъ. И повелЬ изо BCbx» древе” ясти ягодь ГДь Адаму 
и ЕввЪ, и заповЪъда й единаго винограднаго древа He ясти, 
занеже ( roro древа самъ ГДь BKyCH". 

VI. — И в то время биъсть сотворена земля!) вельми оу- 
крашена и пространна прежде Адама. И позавидЪ сатана 


1) т. е. змия. 
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Адаму царствующу B paro, B добротБ живущу, извернулся 
сатана червемъ и прииде ко ЕввЪ!) и рече еи: пожри мя в 
себя и BHecH B pau. И мбъвився oko/w винограднаго древа 
и нача сатана змиевЪ усть глаголати ко EBBb: почто не вку- 
шаете винограднаго cero древа; и будите убо бози, якоже 
небесньй Бгъ? Евва же сказа Адаму прелсти его глаголь 
змиевимъ: будем убо бози, якоже небесньи БГъ и начне“ 
вЪдати якоже Xjroce. И прелсти” Ада" со Еввою, вку- 
сили винограднаго древа, запрещеннаго 0? Господа. И за- 
Hexe искони лукавъи враг завидЪ” роду человЪ "скому, 
прелсти Адама и Евву согръшити B paro, и спадоша с ни“ 
венци и одеждь свЪтлъ, и нача Адам и Евва древеси 
кръти“. И прииде ГДь въ pau и рече: Адаме, гдЪ ecu? Адам 
рече: ce азъ, ГДи. ГДь рече Адаму: почто, окаяннъ, тако 
сотвори” ecH преступлене? Адам рече: жена мя прелсти есть. 
-- Фкаяница, почте тако сотворила еси? Евва рече: змия MS 
прелсти. — А TB прелукавая змия, почти тако сотворила ecH? 
Змия же рече: сатана мнЪ повелЪ пожрети себя и внести 
в pas. И рече ко Адаму: земля“еси, в землю поидеши; азъ 
тя сотворил беземертна в palo, а тъ заповъдь мою преступи” 
еси запрещеннаго древа ясти винограднаго. И посла Господь 
архангела Михаила и повелЪ ихъ изгнати из раю, CBeprHyTH 
на землю. И рече ГДь Адаму паши землю. 


VII. — И cra с женою Адам нача плакати и ръдати, что 
изгнали из раю. ГДь же хотя помиловати, видя его чисто по- 
каяние от сердца и воздъхане и слезь от лица: влако все- 
щедръ и Hie вЪси судбами, спаси Адама прелестнаго! И 
услъша сатана стенание Адамово воздъхание w грЪхъ, занеже 
искони ненавистливъй лукавъг дияво прииде ко Адаму и рече 
ему: скажу ти радость — хощет тя ГДь помиловати. Даи мнЪ 
рукописание на себя и B po" свои. А тъ, Евва, клени” MH 
клятвою. 


VIII. — И родиша“ y Адама два cilia: Аве" и Каи". Авел 
принесе ГДу bfy жертву ягнецъ тученъ, a Kan" принесе от 
земли хлЪба, прежде ГДа ca" вкуси.. ГДь Авелову жертву 
npHH$", а Каина отрътну”. И завиде Каи" Двелю, уби ero 
каменем. ГДь прииде и рече Каину: почто убилъ брата своего 
Авеля? И заповбда" ГДь звърю триждь на всякъ день сн - 


1) ТрЪъбвало би да ce чете: ко змии. 
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дать и въметать из себе аки знамение триста лЪтъ трясти“ по 
Авелю кров от крови отливатися. Аве” лежаше на земли три- 
ста лЪтъ. Адам же незнаетъ uro сотворити. И посла ГДь usb 
птицъ горлицьг и уби горлица горлицу, и раскопав землю и 
пог р"бивъи спа своего Авеля въ землю. 

IX. — Адам поживе на земли лЪтъ девять сотъ тридцать 
и умре. И прииде смер: сатанина и взе" душу ero и внесе 
во адъ, мучись 3000 лЪтъ внутръ ада во огни горящем, руки 
и ноги связань на шесть цеплящеи. 

X. — И рече bí» ГДь безначалнъьи mb цртвующи” и 
I 3 господствующимъ самоизволивъи Oüp Нбнъй и посла Сна 
своего еднороднаго ГДа нашего ЙИи“са Хрта на землю всели- 
тися B девицу и родитис на потребление хлЪба Адамова и 
разрушение цртва сатанина и на спасение род8 члвчскому. И 
хотя ГДь Адама и Евву помиловати, O' первороднъя KJISTBBI 
свободити. И седяще ГДь нашъ Ии“съ Хри“тосъ на небеси со 
С)цем своим небеснь" на престолЪ сказаема вЪка Cero ro" пяти 
тъсящи и рождся на небеси o* ОЦа без матери, на земли от 
матери безъ Оца, воплотися o" Авьг Марии пресвятъя Бцьг, 
родися B ВифлеемЪ Hyneücrb" и творяще на земли многаа 
чюдеса и точию пострада яко WUÁBK' b, распящась волею на 
крестЪ, BocxoTrb ф иудеи беззаконнъхъ во свято” градЪ Ие- 
русалиме и положень во гробъ и воскресе в третии день во- 
скресениемь свои“ и сниде BO адъ, изведе изъ ада Адама, 
первое достояние схождения роду cBoerw, a pau Едемскии 
Ha BOCTONb на престол своем божествено“, смерть сатанину 
умертви своею смертию, а сатану связа слово” повелЪние“ 
Отца своего, аминь. 


3. 
Третя руска версия. 


ваннъ рече: отъ чево земля сотворена бъсть? Васил 
рече: егда сниде (Богъ) и начя ходити по водЪ, и узрЪ на 
водЪ птицу, плаваетъ яко гоголь. И рече Bor»: Tbi кто ecu? 
Птица же рече: азъ есмь Богъ. - А азъ кто есмь? Птица 
же рече: тъ бгомъ bor». Бъ же рече: rb откуду бЪ? Птица 
же рече: азъ есмь отъ нижньхъ. И рече Бгъ: a азъ откуду?. 
Птица же рече: отъ вьипнихъ, И рече Бгъ: дай же ми отъ 
нижнихъ, И понре птица в море и corHa пЪну яко илъ!) и 


- 1) тиня 
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принесе Бгу. И взя БРъ илъ въ горьсть и распространи сюду 
и овоюду, и бъсть земля. И повелЪ Бгъ изсяктути рЪкамъ 
i источникамъ. И взя Бгъ птицу i нарече имя ему Сотонаилъ: 
и буди TH y мене воевода небеснимъ силамъ, надо всЪми 
старБйшина. И сотвори Бгъ потомъ небеснъя силь, и бъсть 
же всЪхъ кт чиновъ. И устроивъ коемуждо чину чиноначаль- 
ника воеводу, и овии отъ нихъ постави во еже славити имя 
ero npeéroe, mbcHH же ихъ сицевь 6 поюще: стъ, стъ, стъ 
ГХь Саваоеъ, 1сполнь йбо и земля cuaBB твоея. А инни же 
беспрестани славятъ дйь и нощь. ни же приставлени на 
службу и служатъ ему мъслию и еже что вниде старъйшин- 
ствомь TO повелъваю(тъ); шествие же ихъ скорЪе молни. Ingu 
же на помощь посьлаеми, инни же Hà казнь согръшающимъ. 
Зракъ же и красота ангельская невозможно есть yCfbi чело- 
вЪческими изрещи. Ангели же самаго bfa не видятъ, славу 
же ero по участшо видягъ. 

bb же старъйшина ангеломъ нареченньй Сотонаилъ, 
первъй воевода. И дастъ ему Бгъ к7-тьй чинъ на службу. 
И помъсли себЪ сотона яко — сниду на землю и поставлю 
престолъ себЪ надъ звЪздами, и подобенъ буду Вьпшнему, и 
да мя славитъ чинъ мой exe подъ мною. Бгъ же видЪвъ и, 
яко сице помъсли Сотонаилъ, i предаетъ старъйшиньство Ми- 
хаилу на всЪхъ небеснъхъ чинахъ. | повелу Бгъ Михаилу 
соврещи противника своего долу и CO OTCTyIIHBIMH его силами. 
1 тогда прииде Михаилъ и виде на немъ бЖство велико, и 
не може къ нему приступити, и возвратися ко ГДу и рече: 
ГДи, бЖство твое велико на немъ. И рече Бъ: поиди свергни! 
И снятъ съ него бжство. | прииде Михаилъ i виде его яко 
проста uáKa, и удари ero скиптеромъ в плеча. Онъ же поиде 
и CO OTCTyIIHBIMH силами с въсоть HH3y, отъ шуму ero хотяще 
йбса пасти. И рече Михаилъ ГДу: хощутъ небная твердь па- 
стися. И рече Бгъ: запрети словомъ. И рече Михаилъ: ГДи, 
что есть глаголати? И рече Бгъ: молви -- вонмемъ стая 
стъмъ. И воспъша небнъия силъ: единъ ст, единъ ГДь He» 
Xé» во славу Бгу Отцу аминь. Corona же прошибе землю и 
ста Ha безднЪЬ подъ землею; и ина же его сила с нимъ, iHas же 
сила оста на земли, и претворишася въ бЪсь и прелщаютъ 
чаки; 1ная же сила He допаде до земли и летаютъ по воздуху, 
и Tb претворяются во ангелъ и прелщаютъ люди. Не таци 
же суть бЪси, яко ихъ пишутъ черни, OrHeoMpaueHHiH CyTb. 
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И собра Михаилъ вся небнъя силъ и рече имъ: внимаемъ 
себЪ да не будемъ тацъи i вонмемъ добрЪ и станемъ предъ 
сотворшимъ нъ создателемъ. И по сихъ слава едивосущней 
Тцъ: всегда и Hub и присно i Bo въки вЪкомъ аминь. 


Съдържание. — ВсичкитЪ горъпом стени разкази, СлЪп- 
ченскиятъ и TpHTb руски, съдържатъ една и Cala дуали- 
стична легенда за миросъзданието, съ два мотива: 1) Богъи 
Сатанаилъ си сътрудничатъ, 2) земята и ангелитЪ биватъ 
създадени отъ пръсть (и кремъкъ), които Сатанаилъ изважда 
отъ морето. При прЪдаване на съдържанието на легендата 
ще поменемъ само мимоходомъ страничнитЪ й епизоди, пове- 
чето отъ които сж HH извЪстни отъ разгледанитЪ вече по- 
ropb апокрифи. Началниятъ епизодъ въ втория руски прЪписъ 
(51, II, стр. 294 сл.) противорЪчи на послъдуещитЪ. Той e no- 
падналъ въ компилацията отъ другъ изворъ. Затова тукъ и 
не си служимъ съ него. ЗагатнатитЪ само моменти въ единъ 
отъ прЪписитЪ на легендата ще прЪдадемъ споредъ другитЪ 
прЪписи, дЪто Tb сж изложени въ пълнота и ясность. 


Изпърво имало само двЪ стихии: едната ropb -- въз- 
душната, дЪто прЪбивавалъ Богъ въ три камари, и другата 
долу — безбрЪъжното (Гивериадско) море. Богъ, като слЪзълъ 
надъ Тивериадското море, видЪлъ плаваща по него птица 
гмурецъ, която била самъ Сатанаилъ. Запитанъ кой е, Сата- 
наилъ отговорилъ, че е Богъ и че произхожда отъ долнята 
стихия, и за Бога (Отца) казалъ, че той е отъ горнята сти- 
хия, Богъ надъ 6oroBerb. bore рекълъ тогава Ha Сатанаила 
да се гмурне въ морето и да му извади пръсть и кремъкъ. 
Сатанаилъ го послушалъ и извадилъ отъ морето пръсть и кре- 
мъкъ. bor взелъ въ шъпата CH пръстьта, разсъялъ я по MO- 
рето и казалъ: „Да бжде земя дебела (дълбока) и обширна, 
поддържана на водитЪ отъ 33 кита!“ И земята била създадена. 
IIoczb bore взелъ кремъка, счупилъ го на двЪ, далъ едната 
половина на Сатанаила, а другата половина като ударилъ съ 
жезъла си, казалъ: „Да излътятъ отъ кремъка безплътни ан- 
гели и архангели, по мой образъ!“ И изхвръкнали искри, 
които се прЪтворили на огнени ангели и архангели, въ де- 
веть 1) чина (степени). Когато Сатанаилъ видБлъ станалото, 


1) Въ втория руски прЪписъ: дванадесеть чина. 
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взелъ и той да чука кремъка, що му билъ далъ Богъ, и поч- 
нали да изкачатъ СатанаиловитЪ ангели, които образували 
голЪма сила. bore нарекълъ гмуреца „Сатанаилъ“ и TO пови- 
калъ при себе си въ небесата, за да началствува на всичкитЪ 
ангелски чинове, които съ СатанаиловитЪ станали десеть. 

Наблюдавайки небесната слава на Бога, когото славосло- 
вЪъли всички ангелски воинства, Сатанаилъ поревналъ да 
постави и той прЪстола cH Ha облацитЪ и да стане равенъ 
на Всевишния. Богъ разбралъ лукавата помисъль на Сата- 
наила, та прЪдалъ началството надъ ангелитЪ на Михаила и 
My заповбъдалъ да събори отъ небето своя противникъ заедно 
съ HeroBHTb ангели. Михаилъ нападналъ врага, HO билъ опа- 
ленъ отъ него, защото Сатанаилъ съхранявалъ божествената 
си мощь. Михаилъ се оплакалъ на Богъ, и Богъ го постри- 
галъ въ черноризство и промбнилъ дотогавашното му име 
(Михе) на Михаилъ. ЕдноврЪменно съ това той отнелъ отъ 
Сатанаила божеското му достоинство заедно съ послЪдния 
слогъ на името му, т. е. илъ, и го нарекълъ сатана. Архан- 
гелъ Михаилъ тогава успълъ въ своето нападение: той уда- 
рилъ сатаната съ жезъла CH, поразилъ го съ цЪлото му воин- 
ство, което полътЪло надолу като дъждовни капки. Падайки, 
сатаната се спрЪлъ чакъ надъ бездната; едни отъ ангелитЪ 
My — бЪсове ce спрЪъли на земята, дЪто прЪлъщаватъ чело- 
вЪцитЪ, а други останали да лЪтатъ по въздуха. Тогава са- 
таната си казалъ: „Богъ ме събори на земята, но азъ ще 
седна въ дома Яковлевъ и ще бжда прославянъ отъ чело- 
вЪцитЪ!“ 

За да запълни опразнения десети ангелски чинъ — тоя 
Ha Сатанаила, Богъ създалъ праведнитЪ человъци и Адама, 
който да бжде замЪстникъ Ha Сатанаила. Богъ създалъ чело- 
вЪка отъ 7 елемента: тЪлото — отъ земя, kocrHTb отъ ка- 
мъкъ, кръвьта — orb Червеното море, очитЪ — отъ слънцето, 
мисъльта — отъ облацитЪ, диханието -- отъ вЪтъра, топли- 
ната My -- отъ огъня. Сатаната обаче продължилъ борбата 
си противъ Бога. Въ отсжтствието на послЪдния, той надуп- 
чилъ съ пръститЬ си Адамовото тЪло. Когато ce върналъ, 
bor» запушилъ pauurb на Адамовото тЪло и, като My вдъх- 
налъ Духъ свети, оживилъ го и го въвелъ въ pas, дЪто да 
владБе надъ всички животни. ПослЪ Богъ създалъ Адаму 
другарка — Ева и имъ заповъдалъ да се ползуватъ отъ 
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всички райски дървета, само отъ едно да не вкусватъ, именно 
отъ лозата. 

Лукавиятъ сатана измамилъ първитЪ человъци да ядатъ 
отъ забранения плодъ, поради което Tb били изпждени изъ 
рая. За да могатъ да живЪятъ, Богъ далъ на Адама земя да 
я обработва. Когато почналъ Адамъ да оре, сатаната се из- 
прЪчилъ отпрЪдЪ My и не My давалъ да работи, казвайки: 
„Земята е моя, а небето е на Бога; ако искашъ да орешъ 
земята, дай MH записъ, ue ще бждешъ мой, ти и всичкиятъ 
ти родъ“. Адамъ рекълъ: „Щомъ земята е твоя, и азъ съмъ 
твой“, и My далъ записъ, Зарадваниятъ сатана взелъ записа и 
го скрилъ въ ада. Възъ основа на записа, сатаната закарвалъ 
душитЪ на всички человЪци въ ада, докато Синь Божи Исусъ 
Христосъ слЪзълъ въ ада, развалилъ записа и освободилъ 
человЪчеството. 


Историко-литературни бЪлЪжки. — Българскиятъ и BTO- 
- риятъ руски текстове прЪдставятъ компилация, въ която сж 
влЪзли два противни единъ на другъ разкази за сътворението: 
първиятъ разказъ е монотеистиченъ, а вториятъ — дуалисти- 
ченъ. Ние ще се спремъ на втория, дуалистиченъ разказъ, 
който се повтаря и въ останалитЪ два руски текста. Въ тая 
обща дуалистична легенда сж застжпени редъ богомилски 
прЪдстави, които ще разгледаме накжсо въ слъднитЪ редове: 

1. Пръди да били създадени небето и земята, имало 
една горня, въздушна стихия, дъто пръбждвалъь boeo, и друга 
долня стихия — водата, двто живьель Сатанаилъ. Тая прЪд- 
става отговаря изобщо на Зороастровия маздеизъмъ и на по- 
късния гностически и манихейски дуализъмъ. НачалницитЪ 
Ha aBbrb стихии — Богъ и Сатанаилъ се явяватъ като из- 
конни, неизходещи единъ отъ други. Подъ влиянието на хри- 
стиянството и особено на богомилството, което признава 
прЪвъзходството на Бога надъ Сатанаила, и въ легендата е 
смегченъ началниятъ краенъ дуализъмъ, та Сатанаилъ се из- 
дава като Богъ, а началникътъ на горнята стихия -- като 
Богъ на боговетЪ. Богъ и Сатанайлъ притежаватъ, по OT- 
дЪлно, своя божествена мощь и творчество, което ще проя- 
вятъ по-късно при създание на небето и земята. Изпърво тЪ 
живЪятъ въ миръ единъ спрЪъмо други и си сътрудничатъ 
при творението на свъта; неприятелството помежду имъ за- 
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хваща по-сетнЬ, когато Сатанаилъ пожелалъ да стане равенъ 
на Всевишния. 

2. Инициативата за създанието на свъта изхожда 
ome Бога, a Сатанайлъ твори като подражатель. И тукъ е 
прокарано гледището на богомилитЪ за yMbpeHb дуализъмъ 
и за надмощието на Бога надъ Саганаила. Едвамъ когато 
Богъ създалъ uacrb отъ свЪта, тогава и Сатанаилъ рекълъ 
да създаде нЪщо отъ своя страна. Ето защо и въ Тайната 
книга на богомилитЪ, стр. 74, сатаната е нареченъ „подра- 
жатель на Отца“ (imitator Patris). 

3. Сдвътътъь бива създаденъ отъ елементи, извадени 
отъ водната стихия. Тая прЪдстава лежи въ основата на 
една отъ най-разпространенитЪ космогонични легенди, OCO- 
бено y българитЪ, руситЪ, duuurb, туранскитЪ племена и 
староамериканцитЬ. Философътъ Талесъ изкарваше свЪта отъ 
водната стихия. На тая легенда ще се повърнемъ при раз- 
глеждане Ha българскитЪ народни разкази за сътворението 
на свЪъта, а тукъ ще посочимъ доколко тя е била застжпена 
въ дуалистичната и особено богомилска книжнина. Въ бъл- 
гарската и руски писани легенди, както видЪхме, Богъ съз. 
дава свЪта и ангелитЪ отъ пръстьта и кремъка, които Сата- 
наилъ извадилъ отъ морето; Сатанаилъ пъкъ създава сво- 
итЪ ангели отъ втората половина на сжщия кремъкъ. Въ 
трактата си „Противъ богомилитЪ“ Зигавинъ изтъква, че Са- 
танаиловитЬ бЪсове живЪели въ изворитЬ, рЪкитЪ, езерата 
и моретата.) Тайната книга на богомилитЪ ни дава по-изрични 
вЪсти, успоредни на тия, които намираме въ българската и 
руска легенди за изваждането на земята отъ водата. Сата- 
ната, като слизалъ къмъ долнитЪ пластове на вселенната, до- 
шълъ до водната стихия, прЪминалъ прЪзъ водитЪ и тамъ 
открилъ земята, чиято повръхнина била покрита съ води (е! 
transcendens, invenit universam faciem terrae coopertam aquis, 
стр. 74). ПослЪ той заповЪдалъ на ангела, който началству- 
валъ надъ въздуха, и на ангела, който началствувалъ надъ 
водитЪ, да извадятъ земята изподъ водата: „и тЪ издигнаха 
земята Haropb, и тя се показа суха“ (et elevaverunt terram 
sursum, et apparuit arida, стр. 77). Съ други думи, безфор- 
мената, мокра и тинЪста земя станала истинска, суха земя, 


1) P. Gr. CXXX, 1300. 
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когато била извадена изъ водитЬ. Малко по-картинно e прЪд- 
ставенъ тоя епизодъ въ ropHHTb български и руски легенди: 
Богъ взелъ пръстьта и пъсъка, които Сатанаилъ извадилъ 
изъ водитЪ, и като ги разсъялъ по Тивериадското море, 06- 
разувала се земята. Паралели на тая прЪдстава намираме и 
въ книгата Разумникъ, нЪкои редакции на която били упо- 
трЪбявани отъ богомилитЬ. Така напр. въ Разумника, изъ 
Пражкия сборникъ Хе 12, намираме въпросо-отговора: ( чеса 
ER^ Зама? — 6) тинв водни). Епизодътъ пъкъ за създа- 
нието Ha ангелитЪ оть искритЪ на кремъка, изваденъ отъ 
морето, намира своята успоредица въ Тайната богомилска 
книга, само че тамъ камъкътъ е взетъ отъ короната на вод- 
ния ангелъ, което е сжщото, защото той символизира водната 
стихия. Тамъ четемъ, че сатаната, като взелъ короната на 
ангела, що началствувалъ надъ водитЬ, отъ половината на 
камънитЪ à направилъ свЪтлината на луната и звЪздитЪ, а 
отъ другата половина (тукъ имаме паралелъ за двЪтЪ поло- 
вини на кремъка въ нашитЪ легенди) --воинствата на звЪздитБ, 
слъдъ което направилъ своитЪ служители ангели. Въ Виен- 
ския прЪписъ на сжщата Тайна книга не е забравена и по- 
дробностьта, дЪто отъ камънитЪ билъ произведенъ огънь 
(искри), a отъ него звЪзднитЪ и ангелски воинства (стр. 77). 
Книгата Енохъ, която е била една отъ любимитЪ богомилски 
четива и отъ която тъй много сж черпЪли богомилскитЪ кни- 
жовници, прЪдставя и тукъ своитЬ паралели. Въ нашитЪ ле- 
генди, свътътъ бива създаденъ отъ пръсть и камъкъ, извадени. 
отъ водитЬ. Въ книгата Енохъ четемъ: И ( клън съткеорих 
камен... И ПУ камени съгрЕзих соухо, и нарекох соушж SeMAA. 
3a ангелитЬ, произлъзли отъ искритЪ на сЪкнатия кремъкъ, 
тукъ четемъуспоредицата: И В камен? оусЕкоХ WrHh кедикъи, H 
До игнК съткори чини Бесплътних кои T "A" аГгль (стр. 178). 

4. Тивериадското море. Широкото, безбрЪжно (керокъ 
ov^ uero. не Бмло) море, Jrbro живЪе Сатанаилъ и върху 
което бива сложена създадената земя, въ нашитЪ легенди е 
назовано Тивериадско. Така се нарича извЪстното въ библей- 
ската история Генисаретско езеро или Галилейско море, въ 
Галилея, дЪто се съсрЪдоточаватъ главнитЬ дЪяния и чу- 
деса на Исуса Христа. То се поменава и въ една руска прЪра- 


1) Starine XXI, 208. 
20 
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Gorka на Падеята, като се говори за p. Йорданъ: та Ee рЪка 
ражаетъсм 7 морю Тикиркскаго половина #, а дроугаа полокина 
V «aga. Генисаритекаго (А. Половъь, Книга бъта небеси и земли. 
Москва 1881, приложене, 74). ПосоченитЪ тукъ географски 
вЪсти см забъркани, защото „Генисаретско“ е по-старото име 
на Тивериадското езеро. То почнало да се нарича Тивериад- 
ско отъ врЪмето на Исуса, когато на западния му брЪгъ билъ 
съграденъ въ честь на императоръ Тиберия едноименъ градъ, 
Тивериада. Въ нашитЪ легенди названието нЪма това локално 
значение, а значение общо, давано на водната стихия -- морето, 
надъ което, споредъ прЪдставитЪ на много древни народи и 
особено на богомилитЪ, почивала земята. Какъ е станало 
пръхвърлянето на името „Гивериадско“ върху понятието море 
изобщо, ние не знаемъ, но ще си позволимъ да изкажемъ една 
геолошка хипотеза. Въ единъ отъ прЪписитЪ на апокрифната 
книга Разумникъ, за която говорихме mo-ropb. „ТГивериад- 
ското море“ се изтъква вече като майка на всички морета, 
както и планина Таворъ като майка на всички планини: EC 
горамъ дати Ва(ке)рьскам, à моремъ. Тнкнр(и)адъсков море.) Про- 
гласяването на Таворския хълмъ, който е високъ само 560 м., 
3a майка на планинитЪ, ще да има прЪносенъ, духовенъ сми- 
съдъ: тамъ Исусъ се прЪобразилъ и показалъ божественото 
си достоинство. Що. се отнася до Тивериадското езеро, на- 
ричано „море“ по стара традиция (Матей ГУ, 13, 14, 18 идр.) 
за неговото въздигане срЪдъ дуалиститЬ като майка на мо- 
ретата, на водната стихия, дЪто живЪе Сатанаилъ, ще трЪбва 
да диримъ HbkoH отрицателни страни. Близката околность на 
езерото изобилствува съ вулканическа почва и горещи из- 
вори, най-прочутитЬ отъ които, посъщавани отъ множество 
народъ, ce намиратъ въ града Тивериада (cera Тубария). Bo- - 
дитЬ на езерото сж въ една пропасть, на 208 метра по-низко 
отъ морското. равнище. Съ тия геолошки особености на стра- 
ната ще сж свързани, безъ. съмнЪние, и страшнитЪ мЪстни 
землетресения, които често сж я разорявали. По врЪме на 
землетресението, станало въ 1837 г., само въ града Сафедъ 
загинали, 9000. дущи. Въ това именно грозно езеро: носеще 
името на императора Тиберия, въ чието врЪме 6b Mx- 


1) Мочульски, Историко-литературньй анализъ стиха O голубинной 
книгъ (РФВ., XVII, 387). 
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"eme. Исусъ, легендитЪ сж поставили обиталището на царя на 
бездната -- Сатанаила. 

5. l'uypeuamo Сатандаильъ. Въ българскитЪ и руски ле- 
генди Сатанаилъ се явява на Бога като птица гмурецъ (го- 
голь у руситЪ)1) която e срасла съ морската пЪна. Тоя митъ 
е широко разпространенъ въ славянскитЪ, фино-туранскитЪ 
и др. народи. За HeroBuTb български варианти ще се каже 
по-долу. Той не е обдиренъ въ тоя си видъ въ други старо- 
български паметници; cpbura се обаче малко промЪненъ: отъ 
пЪната, сметаната на MOpckuTb води бива създадена земята. 
Така е напр. въ старобългарския Разумникъ: Бъзата 6 cM 
зтана (^ кодь, сксири cA, H скткорн hk Вво H Зземлл. Въ Шафа- 
риковия текстъ Ha Разумника, сръбска редакция, четемъ: u 
megtAk Госнедв chrHaTH пенЗ муурсквю H сьткорн зеМлю.?) Въ 
единъ руски Разумникъ, който несъмнЪно иде отъ югосла- 
вянскитЬ, намираме сжщото: neg&evk PA согнати пКЕну морсвую 
H сетворитн зелдлю.З) 

6, Земята ce кръпи на морето отъ кшпове. Въ abor 
ченската и въ втората руска легенда броятъ Ha KHTO- 
"Berb, които кр пятъ земята, e 33. ПрЪдставата за китове, 
риби или други животни, на които е сложена земята е ши- 
poko разпространена въ народнитЪ приказки и въ апокриф- 
ната литература. Докато въ библейската история се загатва 
«само за чудовището левиатанъ, въ Палеята то е вече живот- 
ното, на което почива вселенната: Вид Еук ту и море H шстрекм 
«го и скотъ го и рмвъ его и деоумафана ... н фуседенную 
надежаци на него.) Въ богомилския Разумникъ се казва, че 
земята е сложена на камъкъ, който билъ поддържанъ отъ А (4) 
жк тове златъ. Тая прЪдстава още по-ясно е посочена въ 60- 
гомилската Тайна книга. Сатаната, като слЪзълъ подъ земята, 
намБрилъ тамъ двЪ риби лежащи на водата и свързани като 


1) ПрЪдставата за птицата гоголь по водата срЪщаме още въ Слово o 
полку Mropesb, дБто князь Игоръ говори Ha p. Донецъ: „О Донче, немало 
ти величя, лелъявшу князя на влънахъ, стлавшу eMy зелЪну траву на своихъ 
сребренихъ брезбхъ, одЪвавшу ero теплъими мъглами подъ сЪню зелену 
древу, стрежаше ero 20204€Mb на водгь, чайцами на струяхъ, чрьнядъми на 
ветрЪхъ“. 

2) Siarine XXI, 202. 

3) Порфцрвевъ, Апокр. ckasaHis o новозав. лиц. и собъщяхъ. Спб. 
1890, стр. 385. 

4) Сжщи, Апокр. ск. o ветхоз. л. и co6. Cn6. 1877, стр. 124. 
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волове 3a орань; Tb крЪпЪли цЪлата земя!): et transcendens 
(sc. Sathanas) subtus terram, invenit duos pisces jacentes super 
aquas, et erant sicut boves juncti ad arandum, tenentes totam. 
terram, crp. 74. 

7. Сатанаилъ — сатана. Сатанаилъ, като помислилъ да 
стане равенъ на Всевишния, билъ наказанъ отъ Бога; той 
билъ съборенъ въ бездната, и частицата — йл2, която по- 
казва божественото му достоинство, била отнета отъ името 
му. И тоя епизодъ e миналъ въ нашитЪ легенди отъ бого- 
милското учение, както за това знаемъ отъ Посланието на 
Евтимия отъ Акмония, отъ Зигавина и отъ други извори и 
произведения на богомилството, като напр. отъ старобъл- 
гарската версия на книгата Енохъ и др. 

8. Съборенитт отъ небето Сатанаилови ангели, заедно: 
съ своя началникъ, се спръли — едни въ въздуха, други на 
земята, трети надъь бездната. Тая прЪдстава ce cpbura въ 
единъ отъ най-старитЪ апокрифи -- Енохъ. При своето въз- 
хождане отъ земята къмъ Бога, Енохъ видЪлъ на второто и 
на петото небеса увиснали мрачни ангели, които били отмет- 
налитЪ ce отъ Всевишния Сатанаилови послЪдватели: си сж” 
григери, иже бкръгошж” $ Lá 6 тьмж съ KHASE" скон” Сата- 
нанлем (стр. 169, 172). Въ сжщия апокрифъ се разказва какъ. 
bore съборилъ Сатанаила съ HeroBHTb ангели, които оста- 
нали да хвърчатъ постоянно изъ въздуха надъ бездната: 
ни Дкръгох #го съ кмсоти съ аГгли éro, и БЕ AkTAA по къз- 
доухоу кинж кръхФу вездни (стр. 176). Въ другъ богомилски 
разказъ, именно въ ПрЪнието на Христа съ дявола, се го- 
вори за дявола, който, по Исусова заповЪдь, билъ обЪсенъ. 
въ въздуха съ главата надолу: Héc& повел К увлакоу свАЗатн 
Ди Ккола За na Tk, H къзъкъен и Т WE'kcH его стрьлмоглавв (стр. 252). 
Y сроднитЪ на богомилитЪ масалияни особено e било раз- 
ширено вЪрването, ue СатанаиловитЪ ангели — бЪсове се на- 
миратъ навредъ изъ въздуха и по земята, дори и въ самия 
човЪкъ. я 

9. Адамъ билъ направень omo 7 части: отъ пръсть — тЪ- 
лото, отъ камъкъ — KocTHTb, отъ Червеното море — кръвьта,, 
отъ слънцето — очитЪ, отъ облацитЬ -- мисъльта, отъ вЪ- 


1) Споредъ богомилитЬ, двътЬ риби означавали Евангелието и Апо- 
стода, а земята върху тЪхъ била тЪхната черква. Срв. no-rpb стр. 74, стра- 
нична бЪлЪжка, 
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търа -- диханието, отъ огъня -- топлината My. Тая любима 
легенда на crapHTb се сръЪща въ различни вариации въ апо- 
крифнитЬ и богомилски съчинения. Въ гръцкитЪ текстове 
"acTHTb сж обикновено четири, въ славянскитЪ -- седъмь или 
по-рЪдко осъмь. БогомилскитЪ легенди прЪдпочитатъ, числото 
седъмь и го докарватъ въ свръзка съ седъмь небеса и седъмь 
планети. Въ богомилската редакция на книгата Енохъ Богъ 
казва: „Въ шестия день заповЪъдахъ на своята мждрость да 
направи человЪка отъ 7 части: плътьта — отъ земята, кръвьта 
— отъ росата и слънцето, очитЪ — отъ морската бездна, 
KOCTHTb — отъ каменъ, мисъльта — отъ ангелска бързина 
(и отъ облаци), жилитЪ и косата — отъ трЪва, душата — 
отъ моя духъ и оть вЪтъра“ (стр. 177). Въ богомилския Ра- 
зумникъ частитЪ сж посочени 8, но ce изреждатъ отъ тЪхъ 7, 
подобни на тия въ книгата Енохъ: „тЪлото -- отъ земя, 
кръвъта — отъ морето, KOCTHTb — отъ камъни, диханието 
(душата) — отъ вЪтъръ и отъ духъ божи, разумътъ — отъ 
облакъ, OuHTb — отъ слънцето и отъ роса, мисъльта -- отъ 
ангелска бързина и отъ смъхъ и плачъ“ (стр. 260). Въ единъ 
гръцки прЪписъ на Въпросо-отговоритЬ, отъ ХШ в., еле- 
ментитЪ, които съставятъ човъшкото тЪло, сж: кръвь, лига 
(феи), сокъ (xupóc) и жлъчка (yoA$). Въ другъ гръцки 
прЪписъ, отъ XV в., четиритЪ елементи на uoBburkoTO тЪло 
сж: въздухъ, огънь, кръвь и лига (фАеуро:). ?) 

10. Богь сездава человвцитго, за да замвъстятъ пад- 
налшть ангели. Тая мисъль, Загатната въ книгата Енохъ (стр. 
172, 189), е била възприета и развита отъ богомилитЪ съоб- 
разно съ учението имъ. Зигавинъ изрично изтъква това имъ 
вЪрване: „БогомилитЪ казватъ, че падналитЬ ангели, като 
чули, ue Сатанаилъ се билъ обЪщалъ на Отца да ги замЪсти 
на небето съ човъшки създания“, тогава Tb почнали да се 
съвокупяватъ съ человЪческитъ дъщери, та по тоя начинъ 
да може тЪхното поколЪние да се върне пакъ на небето. 
Or» това смъшение се били родили исполинитЪ.#) 

11. Адамовъ запись. И тоя мотивъ (Адамъ дава записъ 
на Сатанаила, че ще бжде неговъ человЪкъ, за да му се по- 


1) Мочульск , Греческе списки такъ називаемой „Бесъдъ трехъ свя- 
тителей“. Варшава 1901, стр. 12. 

2) Пакъ тамъ, 24. 

3) Р. Ог. СХХХ, 1305. 
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зволи да оре земята, която e Сатанаилова), 106pb извЪстенъ 
на богомилскитЪ произведения, е намърилъ мЪсто въ разглеж-. 
данит6 отъ насъ легенди за миросъзданието. Срв. за мотива 
и за неговитЪ вариации и разпространение по-гор, стр. 223 сл. 

Отъ горЪизложеното става явно, че легендата 3a Тиве- 
риадското море e богомилска не само по основната замисъль 
за дуалистично творение отъ Бога и Сатанаила, но и по вмЪ- 
стени? въ нея типични богомилски митове и прЪдстави. Дори 
и да се допусне, че „СлЪпченскиятъ“ прЪписъ на легендата 
nó погръшка е отнесенъ отъ Григоровича къмъ югославянски 
текетъ (Срв. по-горЪ, стр. 288 бЪлЪжката), пакъ трЪбва да се 
приеме, че. легендата, въ нейнитЪ руски прЪписи, по потекло 
е богомияска. Маздеизмътъ и манихейството, които нЪкога 
cx били прострЪли свдето учение и срЪдъ туранскитЪ народи, 
а T5 сж могли да го занесатъ въ Русия, сж проповЪдвали 
крайния, абсолютния дуализъмъ, a не yMbpeHHs, койго ха- 
рактеризира богомилството и който е застжпенъ въ нашата 
легенда за Тивериадското море. 

Относно въпроса — по кой начинъ е миналъ разказътъ 
отъ югъ y pycHTb, дали по устенъ или по литературенъ пжть, 
за неговото разяснение помага самиятъ съставъ и форма на 
легендата. По своята схема, по изложението на епизодитЪ и 
подробноститЪ, no умЪлото и правилно прокарано умЪрено 
дуалистично гледище, както и по използуването на канонични: 
и апокрифни книжовни елементи, легендата прЪдставя несъм- 
нЪно писмено богомилско произведение, а не обикновена про- 
стонародна приказка. За книжовенъ произходъ на легендата 
говорятъ достатъчно дори и слъднитЪ само имена и прЪд- 
стави: Тивериадско море, Сатанаилъ, Годсподь Саваотъ, без- 
началенъ Отецъ, три камари въ въздуха, архангели Михаилъ 
и Гаврилъ, Богъ на боговетЬ, Отецъ незаченатъ и нероденъ, 
Синъ роденъ, но несътворенъ, Духъ Свети несъздаденъ и 
нероденъ, HO изходещъ отъ Отца и др. Малкото народнораз- 
казвателни елементи въ легендата ще да се дължатъ на че- 
стото прЪписване на произведението отъ малограмотни люби- 
тели Ha чуднитЬ и апокрифни произведения. 

А че богомилски книги сж били проникнали отъ Бъл- 
гария въ Русия доста рано, за това свидЪтелствува зна- 
чителниятъ брой Ha тЪхнитЪ руски прЪписи, запазени въ 
ржкописи отъ XII в. насетнЪ, както туй 65 изтъкнато на 
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много мЪста въ нашето изложение. Не e безинтересно въ 
случая да припомнимъ и извЪстието на Никоновския руски 
лЪтописъ за разговора, воденъ между философа и руския князь 
cB. Владимира, когато послЪдниятъ се готвЪлъ да приеме 
християнството: „Володимеръ же обЪщася прилъжно слушати. 
Вилосоеъ же начатъ глаголати сице: въ началЪ сотвори Богъ 
небо и землю въ первъй день. Во вторьи же день сотвори 
твердь, яже есть посреди водъ; Cero же дни раздълишася 
водъ, и полъ ихъ взъде на твердь, а полъ подъ твердь. Въ 
третй день сътвори море, и рЪкъ, и HCTOUHHKH, и езера, и 
сЪмена. Въ четвертъй же день сотвори солнце, и луну, и 
звЪъздъ, и украси Богъ небо. Видъвъ же первъй отъ аггелъ, 
старъйшина чину архангельску, и помькли въ себЪ, рекъ 
сице: да сниду на землю, и приму землю, и поставлю пре- 
столъ свой Ha облацЪхъ сЪверскихъ, и буду подобенъ Въш- 
нему. И ту абе 3a гордость Господь сверже его съ небеси, 
съ чиномъ сущимъ подъ нимъ, и въ него мЪсто постави Ми- 
хаила: 65 же имя противнику Сатанаилъ, и отпаде отъ славьи 
nepBBa, и наречеся противникъ Богу...“ !) НЪма съмнЪние, 
че тоя разказъ е по-късна интерполация, но все пакъ и тоя 
фактъ ясно говори за отдавнашно проникване въ руската 
книжнина на богомилски легенди и за TbXHOTO вписване дори 
въ лЪтописъ, какъвто e Никоновскиятъ (Патриаршескиятъ).?) 


Гръшка легенда за сътворението на свЪта, 


Текстъ. — Близу до горЪразгледанитЪ легенди за съ- 
творението на свЪта стои и една гръцка легенда, запазена 
въ сборникъ отъ XVI в., въ Парижката Нац. Библиотека, 
Хо 500 (Бирр!ет.), л. 52—565. Обнародва я В. Мочулвскши, 
Апокрифическое сказане o создани мра. Одесса 1896. Тя e 
единствената досега обдирена гръцка статия, въ която сж се 
отразили богомилски прЪдстави. Въ нея ce срЪщатъ и редъ 
други апокрифни елементи, които, безъ да бждатъ дуали- 


1) Полное coópanie русскихъ лЪтописей, T. IX (1862 rJ), стр. 43. 

2) За ранното проникване на аскето-богомилски възгледи y pycHrb, 
срв. интересния докладъ на проф. Н. К. Никольскш, четенъ въ засЪданието 
на Петроградското Религиозно-Философско Общество, на 12 ноември 1912 г. 
и озаглавенъ: О древне-русскомъ хриспанствЪ, Спб. 1913. 
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стични, сж бивали използувани отъ богомилитЪ за тЪхнитЪ 
книжовни творения. По rbsu причини и ние я печатаме тукъ» 
като, за прЪгледность, разбиваме текста й на глави. 


. Hed). хЧовос хдощоо хо, vénua одобмом За. те ijs. 
e : 


[. — "Ev доуу глощов 9 Geb; xbv oüpavby xal vhw убм. xal Ту 
6 обрауде Фматасхедиотов, хой T] 7j Фхотосхвбиотов xal дбротос dva- 
péooy бботос xol дуо соу фотдв xal схбтоцв хо! проабтовву 6 Geb; 
éntà стбЛоче, т096 Воотфбоутас tbv обфрауду бпохйти tfj; vij, otuvec 
Виотйбоцеку xal ту убу. об 88 вто. Востабоутои Оп тфу 60#тоу, xai 
tX ббота Одо т06 пордв, x«l tb пбр Вастдцетал Око т00 oxóToug xol v5 
схбтов éxetyo тов обж Éyst, (c вщеу 6 сдоуувмотв "love 6: 
Ват. схбтов 8Ештероу, Ónou péAAet 6 Ocb; дпосте до tà пуеброта Tíjc 
поупрбис, T тобв дойроуащ. 7 обу фАбЕ тоб mupbe, дерцоуочво: то ббшр 
mystic jw. ха! впдуш тфу тессорфхоута пт уефу sloty стбЛо: путе дрреузс 
хо! бшбехо; стбЛо: су хоро! дуДохо!. 6 si; стбЛов mívet &mb vo 9ер- 
106 ббатос xal дпоб(бе: 0019 душ т00 прозфкоз тв убв, Xuvx хой хоас- 
Хобутол Зершй Одета. 

I. — "Одву xai 8Еврувто 6 потаидс toO порбс, 66 хо! woxAst 
тбу порддесоу ЕЕшдеу, бкоо дохцибоуто об дриортодо(. vb платов ToU 
котоо0 воту пуев pw. Будо Ху xol убфора, iuc Éyst пЛйтов бохто- 
Aoug бшдехо. хо! бтом (?) Épyevot 7] uy] тоб пердос: (?) &yxnaboucty 
вх тв фЛоудв. xal 0996у cvi Yéquoaw . . . (?) xal oi перйосутев sloto- 
хоутаи eig тбу mapdOstoov. oi 68 mimntovveg хоЛдбоутам Зу тф порбио 
потоци. 

II. — 'O 83& потацбв, 6 ву породесоф Фу Гауупв xaXsttan дк” 
06 ЗЕврхоутал ob 6. потацог Туочу Гуфу, Фесфу, Тур xoi Еофратие, 
влувс потборо x&v патроро: тв убе, дуатойту, Booty, дрхтоу xol pe- 
стибрвау. 06 Еф "Елирдмов 6 Kónpoo, въ. зофамон ми Y) дВосаов Фл 
тв уйв xol тв петров, xal j| уомоуте, ви дава петй dócoon 
Y хо! петра ву civ OE петрау Вастафоца. ot0Aot вптд. тов vào 
tfj; д80осоо iy хо! арторев тобтоо Мобайв (xal oi ддеЕХро! 00т00 
xal oi Bex фоЛой т06 Лора А) 6g xal туу УйЛаовам Éoytos, xol суу 
Yi» elóev Мос, xol £v abt, тду Gapaüva хотепдупов Oteyoptos Y&p 
6 6едс Ел! прдсшпоу коте тв убв và ббатоа xal &mofqos avrà 99- 
Aaocag. xoi передухеу pécoy тв доЛдсств bpm métpac. Еф yàp Aa- 
B(&* &yaatvovoty Bpr, хой xovxQatvouoty пейог xal вт. встуов ati то0 
(Àj бдерВ мол обтйу. &AX Ву émuTi cuvvpipl]oovton cà хфрота acc 
(168. Ay, 10—11). xal máAwv: броюу Едо», 8 00 mapsAsÓostat 0985 
éntovpédouoty хадбфол туу "rfjv. 
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IV. — Ateytptae. 08 6 едс дуо ваоу 190 фоютбв хай àvapécov 
100 cxóvouc' xal то piv фбв ЗхдАвав Тиврам, tb 88 сжбтос ixdAscc 
Убхто xal ExdAsce 6 Osbc viv fiépaw тфуде прфтцу, Ят Во у хоркоск. 
vàv обрамбу душ xai xd Вотервшчв xol osi дЕршау Зпойаву. xol 
ov0AoUc Z'. ÉvxEev, olwysg tbv офроубу aotátouct. xol Впобуову 6 Ocbc 
900 quoTfoxc тобв QeydAouc, tbv Доу sig. фабау Tfj; Tupac, xol ту 
ocAf|vmv eig qaüotw tfjg voxtóg. 6 88 дрбуос то0 Веоб Вастйцетол Ото 
тфу тзосаршу иеудЛоу davéqunv. 

V. — Ту бЕ vevápty TvjMépa émo(qos тобб PH ха! тбу mp- 
тоу &YYsÀoy &xdAeoe МойомотА, хой Ефу прбв обтбу 1800 прбтоу GyYc- 
Хоу o& émolqox хой фрдув: và o0. двоб, xol Wd] và дААбтрк. ха! 1800 
6 6:96 холе/ дру inl ту уйу, Émotnos tbv парфдейзоу, xol хо/ сок 
тобв реуддочв дубнозс, Ер 1800 06дшюха бу £Eouclav toO Éysw е 
Éxacvog àyà ббо дубщор: пубоутощ в дооЛлвоу O]uóv xal vv пЛлисря- 
tov yetpv, & poóAojat пЛйсо. xal Мотдете в ту отередм петром. 
хо! Вавойе Есфо ореуо: Émz тво соутеЛлвокс тфу Émvà о(мушу. Туо: бтау 
хойаоцта: 6 хдощоз бЛов 0пб 100 пордв, (vx ВхАботе пйу прЕесепоу 
т7с уйе, Гус ЗАЖФфу хобиш хбащоу Флоутаи. 

VI. — Кой Злощое 6 дей: và уерооВци xat và ЕБоптероуо xol 
подобщиота, Воастасоуто: тбу Фрбуоу 00т00, EE птброувз тф évi wal &E 
птероуес v) ВИ. хо! тойб ву бос хадбтоця: tà прдошпо ay, 
той 6: брао! тобв пббок, То qw хатоадоцирдфату vij; блерЛдикроо 9еб- 
тут0: toU дордтоо вой, xal Фу Адеу sig vbv о(9ера тоб одрамоб, хак! 
Weyévaaty ВЕ ЗФЛодос зушрофо:, тзтрюрофо; пзутюрофо; хай ЕЕфрофок, 
Ехомтес vocata, xsAAdpux, впоо хотдфоуток Яуувло. God reo, iEou- 
ciat, боудием, và уерооВ xal £&wmtéQuya xal подобщиота. хой émyo 
XobTou toO ОИстоо 8:06 дрбуос, Ехоу vb Üpqux Gxolurov 6 дедс. ха! 
поарсотхоиу aov ума уМмадес, xxl ибриш оркдев. хо! Летоур- 
уобутес 001 Фхотатодотив стбщоким дуормобутвс Фуко, буов хбрьов 
Xoadb, пА/руе 6 обрамбв xol Y уй тв 96616 cou. 

МП. — Ка! цетб cà пойдом 6 дедс тобто; пдуто соувотцое Егта 
ТЕ оав xal вптд ойбусв, хо! вттд. стбЛоче, облувв Востйбоцев xbv обрауду 
xal viv убу. xol вптй vfjoouz еуйЛав xal вит pr еуйдо: хой OdrmAX 
сфббра, xal Ептй wfjw иеудЛа ву vij Vadooq, хой cby Twv. жой ту 
piv Тиврау пероле! видуо тв YT, ту 98 убхта Оп? và хйто пер 
175 ус. Фо Ери 6 Ae, вт. буодМйсвтол 06 Crac дроби 685v 0:0700, 
dmà «oou т00 обрауоб Y) ВЕобов 0900, xal vb хатйутво: 00т00 806 
dxpou 190 одраусб (Фо. w/, 6—7). хай пйМму àvéveUev 6 Toc xod 
соуух изам xal Еууш Thy Oboty 0010. 

VIII. — *O 82 потос 6 Seyópevog vov Tov хадестол "Охеоубв. 
обтов yàp wuxAet пйсам ту уту. 09т06 удр Gvopipaler ту ЯМоу xod 
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vip сейтуцу. xal тй дотроа vk жуобреуа Trot và Сфби ба vp т00 
0106 потоьоб йужт А Аоре. xxl CC а0то9 ббувуси. хо! 20т06 хо! và Epp 
100 Tou би увтои xA mdAty дуокрврвс обтду eic 1b opa và фАоуербу 
хой поровбвс xal бий тв дужто/ в ФуавВосе. Y] 5E Gbewopi« обтбу 
ву nb те yj; Вос ToO одрауоб вптажоу( го орихдес друмо, бробюс 
хо! &mb тв д8бовоо Еур: 195 yj кой тоб обрамоб вниу увф Ло бЕжа 
xoi 600 царрвойта Фто хрйту psvà vy дижртибу Ву прот tb фейбос, 
хотодо я, втори, Опертрдувк, фдбуов, фбуос, quocyela, корувби, фор- 
uaxelx xal 7 quuxpyopia, OU 8 Врувти T) Фруп toU Веоб ini тобв vioUc 
víjg в0добевак. абто! удр siot «i Owcxpxvíjseug vOv поуррфу Боцъбуву 
xal пувоцдтоу, ха! тфу &EouzuxQóvvQv 16 брориов vc хроптйв те хой 
фиувров. xal Соби бфдехо, уй siot) хотй тбу douby тфу бедехо: 
нлубу:.. 6 «mo fjktog радва туу ббас» а9т09, пебвйв: в vb oua tb 
mÜptvoy 00196 xai ХоиВдув то дрро: а0т00 6 "Фхесубс, xal дуокрере: тобто 
бий; тв vuxtbg ву tfj дуото, 'yx вбрфу 6 “Мос avapigacUf 8! тоб 
mupivou бршатов. хо! буувло QXXouot хо Зуббора: а0тбу thv Ех Octob 
бодейшау 0916 дебрютоу ха! порове сто у. хо! coUo Otípystat тбу 
одраубу xà "rào бшдехо Cus. cà ву v обрауф wal wéypt опохйто Tic 
Yüc AeqMg&vouct civ Орицу «coU. 

IX. — 'O удр ypóvoz Éyst хогробв 6 Ехо, (Égoc, pUtvórpoy xal 
Хецишу. &ux тобто Aéyet 6 рЕуо Baoüstog etpamAoig 6E Хопрощ тбу 
хухдоу voU Зиаотоб вотерйушов, sioly yàp тй iy тф обрауф Срдьа (8 
хр.бс, таброс, Общо, wapxiyoe, Мшу, пардеуов, Соубе, (oxopntoc), тоббтие, 
одрохбов xol Гу9бев хо! 6 огубивршв. và BÉ mA Едтд бройов хо! xtX 
хогуобивуж тобто йе06, "Apre, "Haw, "Ege, 2eXQvn, "Афробсту хой 
6 Крбуоб. ойтуес | Ептд| viov Сфбиюу *tvfjosus бхолмобутои хо кериуоутон. 
обтюс тбу септвиВроу Y] коардеуос, тбу бхтфъВроу 6 Quyóc, tbv votp- 
Врюу 6 oxopnioc, тбу бежиВроу 6 тоЕбтик, тбм (avoudptov Судувс тем 
феВроойроу 6 оубхеров, тду рартом 6 бброхбов, ту длрМоу 6 *ptóc, 
тФу шоу 6 таброс, тбу Тобиоу 6 б(бщов, tbv ГобМмоу 6 хархмов, tbv 
абуорстоу 6 Аешу" cava tà 690 ха бЕжх Собй siot хор vOv (B^ ил- 
уфу хо ватй dovépu sloty хора vy 8 Соббоу ха! vy ватд Тиерфу vic 
ебоцадос. 6 92 урбуов Éyet Тиери TEE xol Opag трещ. 6деу xal 6 ypó- 
voc Bícexvoc убита хатй хрбуочв 9. хой вдобре mb toU mp tou хрдуоо 
Фра трещ. xal Gmb тоб В. трещ. ха! &mb т0б vpltou у. x«l дл т9б Ф. 
трещ. wai veAetoUvot Y) ww" ври. хрбмота 68 6 хбсшов вЛос sic ту xa- 
УурЕриу xol бибруетои 6 Tfj vij, порбе, бдвотос хо! &époc. ха! Eovnxs 
tb бдюр Eni т06 порбс. 6 dijs Ботухву ву труф. wel T) уй Еотциву Фу тф 
дер. xal tb ву пбр дериойуоу và ббшр. Еуобивуф те хо! ушрисбреуов, 
дуктоуеуо: xod рисобреуа: хо! рХобиеуо. yj Y], Ботциву Зу wp ЙЕрс xol 


„"Текстъ. 315 








6 др &v vij vi. 128 уй хадддта: tb qüc Фу toic УврЕЛощ т90 #8р06 xal 
дужВоув: vb сибтов x&i жадбитв ту уби. кой кйМму dyxxÉAAet 6 dioc 
хо Феруетои то рбв тв Ти рак. кой обтю6 пАтробтои 6 хрбуов xoi (В. 
7966, xai vptaxóótxt ВЕДхбута mévve Vuépat кой трек Фра wal vj. #8- 
Popes xal В. pec той дуцхотоб... 6 98 хрбуоб Exst Opme Вр” (?) 4 
p Фра: Eyet Лекта Е, хо! обтис фурйоремоу влитедейол Троа Ма, xod 
дерсиАЕоу và D'. Aemvd. 867 с) а0тй бупбей ус xol пос Тиброс С. 7то 
égoojukbn. xai Впирфу xal mb тбу #лтй имуфу vOv Eyóvtov dyà 
Aa. тубрав. xoà Ade Тираж vol; £mvX (еРхосуау) хо! во met 6. 
сВдощадев пета vijv сботокиу 100 кбдом. xxl Боб v9. Зборибос. 

X, — Ки! обтов убиетои và братй хо và дбрата (96 уообреуо: xol 
xà ХорВоубреуо. óptopóc воту 6 обрамбв хай Tj rj, 6 Моб xal Y) GEM vm, 
xal và дотра và xivmvk.xal дублуто sig GouAs(a» ха! brwpsolav vOv ду- 
дрфкшу ха! và бЕубри và Еухарка wal Gxopna. wal ei Вотдуо те vijc, 
ха! 0 mé, ха! và хту xal và тетрйпово, wx тй Wmola xal tà хлбуд 
tijg ÜmxAdcone, xal об утбес, Жо! бои Зу volg Обасу брюреуи xal жто- 
Ха ваубреуо био vOv дудрюпшу, хо! полдеобреуа: хо уообрема: map тфу 
Хороу дудрокоу, тбу уращоткбу xal р.Аочбреу. và Ob quy брериема: 
бдо тфу дудрфдоу ву, và Фуймо т00 обрамоб об Фуузло, AEyo, xol 
тфу &vyém тауийтшу Ai тобещ, xal ai фохо! тбу дудрюпоу тфу Otxalov. 
т90т0 Y&p ха! 6 Фебс Фууотбав vXc одримомв боудрец cic Окошрубну 0тоб 
т00 elvat пбЛоо. 

XI. — 'O 8£ прбтов тфу &yyvéAev ve eic, убу 9Е прфтос тбу бо- 
ибушу, прюцу ЕУ 696, убу 68 схбтов, 6 Матауо/А, c pic)w) кар тоб 
0:09, iva. xavéAUY, Зу vij v4 xal дру хобу dmxb тбу твосдршу ушуфу, 
дуото с, ббовшс, Ярхто» ха! ивстиВр ок, xal qépy vov хобу вуфтоу тоб 
0:09. хо! котеЛдоу Ефру Воотф" бей, Гус dixéA UO el; cà тбосоро мери 
тв уйс ха! т00 хбоцоо помтбе. тбте ет тв 9890», Тв Фпеферето, 
посев суб во: стоороб, ври дуото, дбси, дрхтов ха! пести рес xal 
Маву хобу, дал Адеу вуфпюу ToU деоб. хо! (m, в! хорбоууфотув Вот 
6 O66c, ха! пдута và уибивуа Впуов. xal обтив кпотошв TAUe (крос) 
тбу дебу. xal даМму Aéyet, &ky volfjoy тобто 6 дебс, (уа хале, m Ву 71) 
Yü хай Зу vij даддасу, xal ovíjow тбу Зрбуоу juu 8! тбу увфеЛлфу, xxl 
увуйборои врогос v Odtovp. хо! вду ápmdow Tt ров тв Фебтутов 0:0- 
100, 09 фовуд/сошак 00тф, обте ЕтЕрф тфу дуувЛюу а0т00. хо! хратбу 
4by хобу йл?А дву tig тбу дебу. хо! Ебихе тбу хобу в тйв куйож уе!ровв 
0т00. 6 66 дебв Хавфу tbv хобу е vc херов &xuvoU Ефу oOx вщоу 
со. Хитамо/А, вт. фрдув. và т06 д600 xal ui và &AXÓtQu, порЕВив viv 
дутоЛйу оо. vb 08 petoy 6 гдощоес, вото прдв вутропфу 900 хо! тбу ет 
506 .порсоореушу. xxi dolio vb фбс ха! Естю oot oxóvoc. xal тимаЛоб 
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Уалдм хо! дуйурстов uj Eye Вим дууемхт, &AX' ойМопов гард voto 
обрамо дувфудето. и) фвршу ту то0 двоб дгуауйитцеху 9996 &prácac 
1b Bpaetov тв дуо хуловшв Епвову ва viv уйу, xal пдуто: và сурата 
0:9г00, зридев твосарфкоута, was 6 прорите Дод Aéyev песестол 
&x 100 хАуто0 cou уАмйс, xal орк &x беЕИВу cou, (прдв 95 дЕ обх 
éyyist), пу тов дрдадиощ cou хотоуофавк. xal дутитбболу брортш- 
Хбу Eje. (Шад, 1, 7--8). 1616 6 друшу Moya; Ep прдв xov дебу 1& 
одремка: вивуфдусау, бвопото: паутохратор, втлойеу то Мато. xal Ер 
6 друоу Муой отфияу хода, xai стфиву pev qópou. xal 095 
Зхуеоди 6 обраубс, xal вт4у9да 6 МехайА друстратцуов пара Веоб 
mavvoxpdvopos. (p | 0650: ко! то хрйтов убу wal де xol sig тобв adiac 
тфу ооушу, dy. 


Съдържание. — bor» създалъ небето и земята. СвЪтътъ 
се състои отъ нЪколко пласта: върху най-долния и безкраенъ 
пластъ, който е — тъмнината, се Kp'buH огъньтъ, върху огъня 
— водата, върху водата стоятъ 7 стълба, а Tb поддържатъ 
земята и небето. Огъньтъ съгрЪва водата Ha 40 лакти и от- 
тамъ тя излиза по лицето на земята въ видъ на топли извори. 
Оттамъ извира и огненната рЪка, която обикаля около рая 
и на която има мостъ, по който трЪбва да минатъ душитЪ 
на умрЪлитЪ: праведнитЪ минаватъ благополучно по моста 
въ рая, а гръшнитЪ падатъ въ огнената рЪка. РЪката, която 
е въ рая, се нарича Гангъ. Отъ нея изтичатъ други четири 
рЪъки — Гионъ, Фисонъ, Тигъръ и Ефратъ, които напояватъ 
всичкитЬ крайща на земята. Небето е като изопната кожа, 
подържана отъ 4 стълба. Божиятъ RES ce kpbuH отъ 
4 голЪми вЪтрове. 

Въ 4-ия день bore създалъ ангелитЪ и тЪхния на- 
чалникъ, Сатанаила. ПослЪ създалъ небеснитЪ чинове: архан- 
гели, власти, сили, херувими, шестокрили и многооки ангели, 
на които отредилъ за обиталище 6 небесни камари, Па като 
направилъ 7 стълба, които да крЪпятъ небето и земята, както 
и 7 голъми острова и 7 високи планини, Богъ наредилъ дви- 
жението на небеснитЪ свЪтила — слънцето, луната и звЪз- 
AHTb. Слънцето, щомъ измине дневния си пжть, слиза отъ 
огнената си колесница, която бива прЪнесена по рЪката 
Океанъ, за да му ce прЪдаде пакъ на източната страна, дЪто 
то отново се възкачва на колесницата си и поема своя пжть. 
Движението на слънцето докарва годишни BpbMeHa: пролЪть, 
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лЪто, есень и зима. Има 12 съзвЪздия на зодияка, прЪзъ 
които минава слънцето въ течение на годината: Бикъ, Близ- 
наци, Ракъ, Лъвъ, ДЪва, ВЪзни, (Скорпионъ), СтрЪлецъ, Во- 
долЪй, Риби и Козирогъ/) които управляватъ 12-тЪхъ мЪсеци; 
7 планети: Зевсъ, Арисъ, Слънце, Ермисъ, Луна, Афродита 
и Кроносъ, които управляватъ 7-тЪхъ дни на седмицата. Обик- 
новената година има 365 деня и 3 часа, а високосната заема 
тия 3 часа отъ другитЪ близки 4 години, и пр. 


ПослЪ bor» заповъдалъ на първия отъ ангелитЪ — Са- 
танаила, да CJrbse на земята и да му донесе пръсть отъ че- 
тиритЪ крайща. Сатанаилъ He изпълнилъ точно божията за- 
повЪъдь: вмЪсто да отиде до uerupurb крайща на свЪта, той 
направилъ кръстовъ бЪлбгъ и само поменалъ тия крайща 
(изтокъ, западъ, CbBep'b, югъ), взелъ пръсть и възлЪзълъ на 
небето, за да види дали Богъ ще узнае за станалото. Сата- 
наилъ CH мислЪлъ при това, ако бжде узната постжпката му 
отъ Бога, да сл зе на земята и на морето, да постави прЪ- 
стола cH на облацитЪ и да стане подобенъ на Всевишния. 
Богъ наказалъ за това Сатанаила, като отнелъ небесното му 
достоинство, нарекълъ го сатана и го съборилъ на земята 
съ цЪлото My ангелско воинство. Небето се затворило и ар- 
хангелъ Михаилъ станалъ архистратигъ, на страната на Бога 
Вседържателя. 

Ето букваленъ прЪводъ на послЪднята глава (XI) на ле- 
гендата, дЪто се съдържа епизодътъ за сътрудничеството 
между Бога и Сатанаила, за неприязъньта на Сатанаила и за 
изпжждането му отъ небето: „Поставениятъ за пръвъ между 
ангелитЪ, а сега пръвъ между демонитЪ, нЪкога свЪтлина, а 
сега тъмнина, Сатанаилъ, получи заповЪдь отъ Бога да слЪзе 
на земята и да вземе пръсть (xo0v) отъ uerupurb крайща на 
свъта — отъ изтокъ, западъ, сЪверъ и югъ, и да донесе 
пръстьта прЪдъ Бога. Като слъзе Сатанаилъ), рече си: „Стра- 
хувамъ ce да отида въ uerHpHTb части на земята и на цЪлия 
свътъ.« Тогава, направи кръстовиденъ знакъ Cb жезъла, що 
носЪше, и каза: „Изтокъ, западъ, сЪверъ и югъ.“ Па като взе 
пръсть, върна ce пръдъ Бога, мислейки си: „Ще видя, дали 
bore е сърдцевЪдецъ и дали ще ce сЪти за всичко, което 
стана“. И като направи така, отиде при Бога и пакъ си рече: 








1) Редътъ е малко забърканъ въ гръцкия текстъ. 
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„Ако разбере това Богъ, азъ ще слЪза на земята и на морето, 
ще поставя своя прЪстолъ на облацитЬ и ще стана подобенъ 
на Всевишния; и ако заграбя (открална) нЪкоя часть отъ 
неговата божественость, не ще се убоя отъ него, нито отъ 
нЪкого отъ неговитЪ ангели“. И като взе пръсть, отиде при 
Бога и я прЪдаде въ светитЬ. My ржцЬ. Богъ взе пръстьта 
въ ржцЬ и рече: „Нали ти рекохъ, Сатанаиле, да мислишъ 
(само) за божитЬ работи, a не и за други; ти наруши по- 
ржчката ми, и по-малкото дЪто направи, да бжде за срамъ 
на тебъ и на твоитЬ послЪдватели, и нека да изчезне свЪт- 
лината ти и да стане тъмнина.“ И (Богъ) го нарече сатана и 
антихристъ, който да HbMa ангелско лице, а негърско, въ OT- 
воренитЪ небеса. И като ne можа да понесе божия гнЪвъ и 
като похити наградата (знака) на висшето призвание, падна 
на земята и съ него всичкитЪ му чинове (воинства), на брой 
четиридесеть мирияди, както казва протокъ Давидъ: „Нека 
хиляди паднатъ отъ страната ти и десеть хиляди (мирияда) 
до десницата ти, HO до тебе нЪма да се приближи. Само съ 
очитЪ cH ще гледашъ, и ще видишъ възмездието на гръш- 
HuTb* (кс. XC, 7-8). Тогава князь Михайлъ каза на Бога: 
„Владико вседържителю, небеснитЪ мЪста ce изпразниха слЪдъ 
сатаната.“ И (пакъ) рече князь Михаилъ: „Да застанемъ до- 
брЪ, да застанемъ съ страхъ!“ И веднага небето се затвори 
и Михаидъ стана архистратигъ при Бога вседържителя, ко- 
муто е славата и властьта сега и винаги въ BbuHHTb вЪкове, 
аминъ“. 


Историко-дитературни бЪлЪжки. -- Гръцката легенда, 
както се вижда отъ печатания по-горЪ неинъ текстъ и отъ 
даденото й съдържание, e зпокрифенъ разказъ за създа- 
нието на свЪта отъ Бога. 3a създанието на человъка въ нея 
не става дума. Разказътъ се състои отъ двЪ части: въ ос- 
новата на първата лежи монотеистичното библейско прЪдание 
за сътворението само отъ Бога ; втората часть, напротивъ, из- 
дава умЪрено дуалистично гледище за сътрудничество между 
Бога и Сатанаила, който е глава на ангелитЪ, и сетнЪ за изцжж- 
дане на послЪдния отъ небето. Тоя съставъ вече показва, че 
разказътъ е компилация, минала прЪъзъ ржката на умЪренъ 
дуалистъ-богомилъ, който въ библейската схема за сътворе- 
нието е добавилъ епизода за първия ангелъ Сатанаила и 3a не- 
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говата замисъдь да направи своя земя и да Ce прогласи равенъ 
на Бога. Така сглобенъ, разказътъ прЪдставя съчинение, съ 
което cH служеди византийскитЪ богомили съ гръцки мате- 
ренъ езикъ. Съ течение na врЪмето, бидейки четенъ и прЪ- 
писванъ отъ православни, разказътъ е бидъ отново прЪра- 
ботенъ, съ цЪль да се маскира повече дуалистичната му тен- 
денция. Това бие на очи особено при епизода за занасянето 
отъ Сатанаила пръсть на Бога, който епизодъ е прЪдставенъ 
доста замъглено и който може да се разбере само по пара- 
лелитЪ, запазени въ българскитЬ богомилски произведения. 


Изобщо взето, T. е. въ първата си и въ втората си часть, 
гръцкиятъ разказъ прилича на българския, руския и боснен- 
ски разкази за сътворението, особено на така наречената ле- 
генда за Тивериадското море. Различава ce отъ тЪхъ главно 
въ изложението: гръцкиятъ разказъ прЪдставя повече по- 
дробности въ първата си часть, дЪто се даватъ географски, 
геолошки и астрономически свъдЪния; славянскитЪ разкази 
пъкъ напиратъ повече на дуалистичната страна, дЪто Сата- 
наилъ е прЪдставенъ като Богъ, дЪто земята се създава бла- 
годарение Ha донесената отъ Сатанаила пръсть и дЪто самъ 
Сатанаилъ създава отъ огъня на кремъка своето ангелско 
воинство и пр. 


Ето прочее по-главнитЪ успоредици между гръцката 
легенда и богомилскитЪ съчинения, нЪкои отъ KOHTO H3- 
тъкна вече и Мочулски въ поменатата негова статия: 


1. Части и ycmou на cemma. Въ гръцката легенда се 
казва: „И устрои Богъ седъмь стълба, поддържащи небето 
изподъ земята и които поддържатъ и земята. Тия стълбове 
се кръпятъ на водитЪ, а водитЪ — на огъня; огъньтъ пъкъ 
се поддържа отъ тъмнината, а тая тъмнина нЪма край“ 
(xal проовтойву 6 Osbg &mtà атбЛочс, тойв Восъоутав tbv obpavbv 
бпохдто т76 у76, обиузв Вастабореу xal viv vv. oi 65 стбЖи Вшотд- 
Соуто: Ода тфу 0ддтшу, xal và баща Обща т00 пирбв, хо! tb mOp 
боатабето: Оп? 100 aGxóvous, xal tb cxótog Зха мо тЕЛ0в оди, Éyst). 
Подобна прЪдстава за cBbra намираме въ Тайната книга на 
богомилитЪ; най-отдолу стои огнената бездна, надъ нея — 
водата; върху водата -- земята, поддържана отъ двЪ риби; 
надъ земята е въздухътъ и твърдьта, надъ които слЪдватъ 
небесата, седъмь на брой (Срв. стр. 62, 74 сл.). Въ леген- 
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дата за Тивериадското море (стр. 295) сръщаме слЪднитЪ 
съотвЪътни пасажи: „Рече Господь: буди небо хрусталное на 
столпЪх желЪзникъ... и буди на Tb* столпЪх камень недви- 
XKXHMBIH, а на камени земля, а подъ землею адъ недвижимъий,... 
a подъ адомъ тартаръ дна нЪтъ“. Въ богомилския Разумникъ 
gacrHTb на свъта стоятъ една на друга така: земята се държи 
на водата, водата — на каменъ, камъкътъ на четири златни 
кита, kHTOBeTb — на ръка огнена, тая pbka ce крЪпи върху 
огънь, а огъньтъ — отъ желЪзенъ джбъ (срв. стр. 260). 
Сжщиятъ редъ на напластенитЪ свЪтовни части, както въ 
нашиятъ Разумникъ, сръщаме и въ латинския диалогъ между 
Адриана и Епиктета: terra, aqua, petra, quatuor animalia, ignis, 
abissus, arbor (Срв. по-горЪ, стр. 270). 

2. Сатанаилъ пръвъ ангелъ. Въ епизода за сътворението 
на ангелитЪ, дЪто изобщо HbMa нЪщо дуалистично, сж вмък- 
нати AyMHTb: „Въ четвъртия день (Богъ) създаде ангелитЪ. 
Първия ангелъ назова Сатанаилъ (Хотауо?,) и му рече: „Ето, 
създадохъ те първи ангелъ, мисли само 3a божитЪ нЪща, а 
не за други“. Тая фраза вече издава богомилска тенденция: 
бждещиятъ врагъ на Бога носи името, което My даватъ 60- 
гомилитЪ -- Сатанаилъ: Сатанаилъ е глава на всички ангели. 
Първиятъ ангелъ се нарича Самаилъ още въ еврейскитЪ апо- 
крифи, това име продължава да ce срЪща и въ християнскитЬ 
апокрифи. 1) Произведенията обаче, които минали y богоми- 
литЪ, па били Tb отъ еврейски или отъ християнски произ- 
ходъ, почнали да CH служатъ и съ двЪтЪ имена -- Самаилъ 
и Сатанаилъ, докато най-сетнЪ второто име станало типично 
3a сжщинскитЪ богомилски книги. ?) БогомилитЪ били усвоили 
сжщо и гледището, ue Сатанаилъ или сатаната e пръвъ ангелъ, 
както напр. въ Тайната книга; други отъ богомилитЪ дори 
го смътали за Синъ божи, по-старъ или по-младъ отъ Исуса,3) 
както се знае отъ BbcruTb y Йоана Екзарха, Козма, Зига- 
вина и др. 


3. Сатанаилъ занася на Бога пръсть. НЪма съмнЪние, 
че тоя епизодъ въ Гръцката легенда е отражение на Ooro- 
милското учение за създанието Ha свъта и на ангелитЬ отъ 


1) Срв. по-горЪ, стр. 25. 
2) Срв. стр. 172, 177, 196 текстъ и бЪлЪжка 4-та, 207 и др. | 
3) Срв. стр. 25, 74. 
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пръстьта (и отъ кремъка), които Сатанаилъ извадилъ отъ 
водата. За това богомилско вЪрване говорихме по-горЬ, стр. 
304; тукъ само ще забЪлЪжимъ, че въ Гръцката легенда то e 
прЪдадено неясно и недоизказано. Онзи, който не знае бого- 
милското учение, He ще може да проумЪе за какво Богъ иска 
пръсть отъ Сатанаила и какво ще прави съ нея, нито пъкъ 
ще помисли, че тукъ става дума за дуализъмъ, за сътрудни- 
чество между Бога и Сатанаила при създанието на свЪта. 
Въ началната редакция на Гръцката легенда тоя епизодъ 
вЪроятно ще да e билъ прЪдаденъ въ пълнота и ясность, а по- 
късно той е билъ съкратенъ и замъглявенъ нарочно отъ пра- 
вовърнитЪ християнски прЪписвачи на текста. СЕ така неясно 
e прЪдаденъ и разказа за страха на Сатанаила да отиде до 
четиритЪ крайща на земята. ВЪроятно тукъ се загатва за 
пръсть, взета отъ четиритЪ страни на свЪта, отъ която билъ 
направенъ Адамъ, или за четиритЪ крайща -- изтокъ, западъ, 
съверъ и югъ) отдЪто иде името му: "А(уото „), А(бскк), 
"А (рхтов), M(sonp6pix) — АДАМ. Що се отнася до бЪлЪжката, че 
Сатанаилъ, вмЪсто да отиде до крайщата на земята, напра- 
вилъ само кръстно знамение, тя едва ли ще принадлежи на 
богомилския съчинитель, който е ненавиждалъ кръста, а ще да 
е била добавена отъ православнитЪ прЪписвачи на легендата. 
Отражение на тоя мотивъ срЪщаме въ българскитЪ народни 
разкази за сътворението, напр. въ легендата Хе 1, стр. 329. 
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Текстъ. — Тая легенда се намира въ единъ ржкописенъ 
сборникъ отъ ХУП в., въ Пловдивската Народна Библиотека, 
Хо 116 (54), л. 90—97. Сборникътъ, безъ начало и край, съ- 
държа апокрифни статии и молитви. Ако Ce сжди по езика, 
паметникътъ ще да e билъ писанъ Hbiurb въ Босна или Хер- 
цеговина, съ силно влияние на народния езикъ и съ слЪди 
отъ икавско и йекавско нарЪчия. Bwbcro шт (h) и A (b) 
въ ржкописа редома ce употрЪъбява само единъ знакъ -- h. 
Легендата, озаглавена Почетив скита (Начало на cBbra) бЪ 
обнародвана отъ проф. Б. Цоневъ въ неговия трудъ: Сла- 
вянски ржкописи и старопечатни книги на Народната Библ. 
въ Пловдивъ. София 1920, на стр. 182—184. 

1) Срв. по-долу паралелъ въ народната легенда Ме 10. 
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Почетие свиета. 


Зацю FK BK саткори caH cEHETR? X тан EQEME БИЕШЕ 4 AH- 
гель 8 Hora HAHSAEQAHH, KOH EH назканк Сатананлк. Онь пече AH- 
слитин како &HW ки 9 Га Bá, н, тои мислйи, седе на приестолк 
гбь. И Aehe К new Михаил apyanhean, 4uheas rk Керни, и ре. 
м8: Встани, погани, ние ти т и сидети! И Здри га HórÓMB, H онь 
паде подк Зелав, и ски анБели, KOH керокаув нега, падоше с нева, 
едни пеодъ зема8, а др зи на Зема8, 4 трети мусташе под неБФЛАК 
на ер8: како се где KoH поленокаше ГА нашеге, тако и WHAE шста- 
ваше. И ски се саткорише Aia&aH, Кои мишлах 8 онви зл8 мисалк и 
Кои слвжах8 Двчнпетра, и зато HCTh S мхоласти прки гриехь. 

И sa«ucau Гк Бк како EH мислиш 4 градк Када коиск 8 изгв- 
EHW, тако и Гк ллислаше како EH упета нап ниФ WHH корк ангела, 
Да ESAE на n$uo, И самисли и саткори члвека на спасение HET'OEO, Да 
се  целока ASAH пледе В чаокека H. рв W чемне на прко Bk. саткери 
qgAREKS Ww чем е ЖИБЕТИ, паки саткори на прилик8 ч деса Келика са- 
ткори Tk Бк. Ва понеделник саткори скетлостк свет8, нарв скетло 
CABHIE; Ка TOQHHK CATEOQH касе плоде UU SEMAE, що встъ Rolà H 
EACE ПЛФДЕ; RÀ COEAÜ саткори Касе Зкери и CKOTE и WCTAAE ЖИКИНЕ, 
Kot с8 на свет 8; Ка четкртак саткори cEé птиЦе 8 г4ер 8 и риве 8 
Мор 8; ка петак саткори чловека, а 8 с8вот8 8 Hh дЗхь Здке, сат- 
кори га на npHaHKS свою, Ядама, KOH EH прен члевек. И Када таи 
саткори 8 8 дни, и 8 данк 8 недел8 CATEOQH покфи сеБНЕ, ТЕрЕ 
почин . И aH данк Гк постаки неделю, и рече да се 8 H8 ниедне 
Дело не дела. Да тои HAMM встк потревне Кел Зло ЖИТИ, ЕрЕ НЕ П9- 
читакасмо скет8 недел8. И таи данк, KoH саткори Гко Ядама, 
Ядамь не може HH. еданк Данк RES др га живети, и пече гоко- 
рити: ГИ, даи ми др га. Гк ре: Ядале, лези на Земан! СОнв леже 
и $cu8. Из M8 Гк & реварь Екг8, жен 8 Ядамовк8, вс лек стран 
flAAMOES едно ревро иЗ реварк Ядамекнехк, и ре вм 8: WTO 'TH 
Арвгь, Ядаме. | 

Тви Гк Bk Skasa нимк станк 8 раю и TS Hyh настани и 
Да HA све ткорение 8 ркв Ядам8 на са жк негов 8. И ре нимв: 
пазите да кась дгаколк не превари! И преда им à ЕеНЕ  noc&éhéuo, 
Коб зкаше раз8мнео дреко, H рече нав: да не похитите 8 теи кей, 
ре Како к дете éCTH ТФН Role, БЗДЕТЕ сагрешите; SATOH се ч8- 
каите, вре Каде Гко ран насади с ангели скойми, свалси (2?) сков 
Дреко и Eehe cahaur, 9 скакога Гк ка Sera Ззимаше и TOMÉH. са- 
ткеори раз8мно дреко. 
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И Сатананав има saeES на Ядама H на ÉkrS H касади A038 
и HeyeTh дрекн да преласти Ядама. И такм сташе Ядамк и Евга 
ка раи, и доБе дмаколк и саткори св SMHWAM, fl тадай снеше змига 
8 pae и Xohaur на рап како и члокекь на ног8 и Зваше се красна 
декища, тере се саткори декичнемк змиммь и глакомк девичнолув, 
и доНе напастокати Екг 8, гокорейпи: защо ви ненете вести wHoraH 
коНа? Сгекори Екга и рЕ: ние нам га рекао БК вести. И ре oun: 
Каде БИ СТЕ ЛИ WROH Eohé, сЕ БИСТЕ 3HAAH, ше Бк зна и тако Е. 
Екга Зкери дка и Встрже Е гаввчице и заложи (унд единелмв, à 
Дрвгомь Ядама заложи. Она прождрив, Ядам же заложикк, спо- 
мен  гйк и стисн гавучиц в 8 rpas. 5 таи се часк Згледаше греш- 
ници и нази. И дове k нимьк Гк BW, изагна Hyh H3 fata и TS и 
змию преклв да кене не Ходи на fén8, à Aa е п на пада. 

И саткори Гк иста члокека па тк его Д 36MAE, Кости UU лра- 


"ит 


лора, Змк W БОЗИНЕ ДНГЕЛСКЕ. 


Съдържание и историко-литературни бЪлЪжки. — Пър- 
виятъ божи ангелъ Сатанаилъ намислилъ да стане по-голбмъ 
отъ Бога и седналъ на божия прЪстолъ. Ангелъ Михаилъ, 
който билъ останалъ вЪренъ на Бога, съ единъ ритникъ съ- 
борилъ Сатанаила отъ небето, него и HeroBHTb ангели, отъ 
които едни паднали на земята, други подъ земята, трети се 
спрЪли въ въздуха и станали дяволи, служители на Луцифера. 
За да запълни TbxHOTO мЪсто, bore сътворилъ Адама и Ева. 
Той създалъ въ шесть деня всичко по земята, животни, птици 
и растения, и въ седмия день — недЪля си починалъ. ПослЪ 
поставилъ първитЪ человъци въ рая и HM поржчалъ да не 
ядатъ отъ разумното дърво, за да не съгръшатъ. Сатанаилъ 
посадилъ лоза, прЪсторилъ се на змия съ моминска глава, 
влЪзълъ въ рая и измамилъ Ева и Адама да ядатъ отъ за- 
бранения плодъ. Ева избла една ябълка и дала друга на 
Адама. Адамъ, като ce сътилъ за божията заповЪдь, ябълката 
ce спрЪла въ гърлото му.) Богъ изпхдилъ първитЪ человЪъци 
отъ рая и прокълналъ змията да не ходи вече на опашката 
си и да се изпълни съ отрова. ЧеловЪкъ e създаденъ: плътьта 
— отъ земя, KOCTHTb — отъ мряморъ, умътъ — отъ ангед- 
ска бързина. 

ЕпизодитЪ, които съставятъ тая легенда, именно. „паде- 
нието на Сатанаила, създанието на cBbra и человЪка, mpi: 


1) Оттамъ и названието — „Адамова ябълка“. 


324 Босненска легенда за сътворението на свЪта. 





гръшението на Адама и Ева и изпжждането имъ изъ рая, сж 
разказани по начинъ, който силно напомня народнитЬ при- 
казки. Легендата, изпърво писана, е минала въ народнитЪ 
уста, разказвала се е и се е промЪнявала, докато най-сетнЪ 
пакъ е била записана. Тя e сподЪлила участьта на така нари- 
чанитЬ нЪкога богомилски басни, които отъ книгитЬ минали 
y народа, приели формитЪ на приказката, за да бждатъ за- 
писани въ ново врЪме като фолклоренъ материалъ. 

Но че Босненската легенда има по-старо книжовно по- 
текло, това се вижда отъ нейната схема, която е еднаква съ 
плана Ha извЪъстнитЪ апокрифни разкази за сътворението въ 
Палеята и особено въ богомилскитЪ произведения. За нейния 
книжовенъ произходъ говорятъ имената Сатанаилъ, Луциферъ, 
както и нъкои замъглени подробности, чиито изворъ нами- 
раме главно въ богомилскитЪ книги. 

Името Сатанаилъ, давано на началника на падналитЪ. 
ангели, който споредъ други извори е билъ пръвъ божи ан- 
гелъ, тукъ вече явно ни говори за богомилско съчинение или 
най-малко за богомилски епизодъ. Сатанаилъ е назованъ и 
Луциферъ (въ pk. народна форма ДЗчипетар), вЪроятно пддъ 
влияние на латинската ономастика (Lucifer) въ Босненската 
область. — Епизодътъ за падналитЪ Сатанаилови ангели, които. 
падеше с нева, едни под SEMAS, à дрази на SEMAS, а трети фусташе 
под невфмк на (а)ер8, сжщо така добрЪ ни e познатъ по бого- 
милскитЬ произведения, както напр., въ книгата Енохъ, въ 
ПрЪнието на Христа съ дявола, въ Тивериадското море и mp. 
Срв. за това по-горЬ, стр. 176, 252, 291. — Богомилски мо- 
тивъ намираме и въ епизода 3a създанието на първитЪ че- 
ловЪци, които трЪбва да замбстятъ изпжденитЬ отъ небето 
ангели, послЪдватели на Сатанаила: Гк Бк kKaKó EH AHCAHW 
4 градъ када EoHcKS8 HsrSEHW, тако и Гко лаислаше, како EH 
жпета > напвние ни корк ангела, да в Де п не. И самнсан и 
саткори чавка... — Участието на Сатанаила при саденето 
на рая и посаждането отъ Hero на лозата (H Сатанаилк нма 
SAeES на Ядама н на Екг 8 H касади л038 н похотк дрекну да 
предасти Ядама) е сжщо така добрЪ извЪстенъ богомилски 
мотивъ. Срв. стр. 70, 196, 207, 260, 261. Разумното дърво въ. 
pas, споредъ нЪкои богомилски легенди, е била лозата, чийто: 
плодъ обърнатъ на вино е могълъ да докара най-голбми съ- 
блазни и пръгрЪшения. Затова богомилитЪ сж били виновъз- 
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държатели. — Митътъ 3a пръгрЪъшението Ha първитЪ чело- 
вЪци e прЪдаденъ въ Тайната книга на богомилитЬ доста 
натуралистично — като съвокупление на Сатанаила съ Ева 
или на Адама съ Ева. За да съблазни Ева, сатаната въ тая 
книга се явява като красивъ юноша (sicut pulchrem adoles- 
centem), а въ Босненската легенда — като красна декица. Срв“ 
стр. 70. — Най-сетнЬ, епизодътъ за uacrHTb отъ който билъ 
направенъ Адамъ, ако и не строго богомилски, но широко 
застмпенъ въ богомилскитЪ произведения (срв. стр. 260, 291, 
309, 323), не е забравенъ и въ Босненската легенда. 


Всичко това показва, че тая легенда е богомилска басня 
както по общата си схема, така и по повечето отъ своитЪ 
епизоди. Ts или най-малко нейнитЪ елементи сж минали 
изъ България въ Босна, дЪто отрано богомилството бЪ 
намврило свое второ отечество и дЪто най-сетнЬ то стана 
дори и държавна религия. Къмъ xparkuTb въсти за раз- 
пространението на богомилството въ областитЪ на Босна“ 
които дадохме на стр. 40, ще добавимъ и слЪъднитЪ. Вече 
къмъ края на ХП в. богомилството въ Босна се било 
Ao6pb загнЪздило, защото освЪнъ 10,000 души отъ на- 
рода, къмъ дуалистичната черква тамъ се числЪли и мЪст- 
ниятъ управитель, банъ Кулинъ и HeroBHTb домашни, жена и 
сестра. Въ nokyweurHTb отъ това врЪме OocnueuckuTb Ooro- 
мили сж наречени патарени, манихеи, еретици, крьстпани?) 
EAEQYHH, а по-късно и богомили, както се зовЪха Tb въ 
България, Тракия и Македония. ПрЪзъ ХУ в. нЪкои па- 
метници ги зоватъ богомили. ЖителитЬ на босненското 
градче Сребърница, въ долината на срЪдня Дрина, диг- 
нали възстание срЪщу сръбския деспотъ Стефана. По тоя 
случай, въ единъ отъ npbnucurb на животописа на Cre- 
фана, се казва 3a сребърничани: си жк Квси вреси БФГО- 
„ дилкскьи свть.?) Съ други думи, въ Босна e била пригот- 
вена най-благоприятна срЪъда, която да приеме и шири бого- 
милството и HeroBHTb книги, особено прЪзъ послъднитЪ нЪ- 
колко столЪътия на срЪднитЪ вЪкове. Съ обнародване на така 
наречената Босненска легенда, еднаква съ подобнитЪ българ- 
ски, босненската богомилска книжнина се обогатява съ още 


7) Гл. повече y Raéki, Rad VII, 128 сл. 
2) Григоровичъь, O Cep6iu. Казань 1859, стр. 92. 
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единъ паметникъ. Легендата както видЪхме, e твърдЪ кратка 
но нейното съдържание говори много за богомилския Xapak- 
теръ на босненското патаренство, както и за книжовнитЪ 
връзки и единение между българскитЪ и босненски дуалисти. 
Народноприказната пъкъ форма на легендата говори ясно за 
въздЪйствието, което богомилската книжнина упражнила върху 
народа, срЪдъ когото тя e циркулирала дълго врЪме, за да 
бждатъ записани отново нЪкои отъ нейнитЪ басни въ сбор- 
ниЦцитЪ. 


Часть втора. 


Дуалистични 
български народни легенди. 





Въ богатото съкровище на българската простонародна 
словесность сж запазени и редъ легенди, въ които сж се от- 
разили HeCbMHBHH дуалистични гледища, идещи главно отъ 
богомилството. БогомилитЪ разпространяваха своего учение 
било съ своитЬ книги, било съ живо слово, чрЪзъ своитЪ 
общедостжпни басни (легенди), пригодени за разбирането на 
малокнижното или безкнижно българско население. Пресви- 
теръ Козма, говорейки sa богомилитЪ, казва: „ТЪ смЪтатъ 
своето учение за свето и баятъ прЪдъ васъ нЪкакви си басни“ 
(СЕФА cH ЗЧЕНИА ЧЕСТНО ТЕФРАТЪ, EAE (Hh. предъ вами) н"Е- 
Каки EacHH). Въ индекса Ha лъжовнитЪ книги Ce поменава 3 
баснитЪ на попъ Йеремия: ако же каитъ (бредиа nomm Бол- 
гарьскъй ... Еже на совлазнъ мнозКмъ . . . ню же HAnHca 
"Икремий попъ, нераЗзоумнъшлъ на совлазнъ... тоже "Hiégewnta 
что си Йзолга. Попъ Йеремия не e билъ наистина строгъ 60- 
гомилъ, но, поради силнитЪ апокрифични тенденции въ не- 
roBHTb произведения, пъкъ и поради нЪкои богомилски от- 
гласи въ тЪхъ, е билъ турянъ на равна нога съ богомилитЪ. 
НавЪрно за богомилски легенди или формули (бабунски рЪчи) 
става дума и въ Законника Ha Душана, дЪто се забранява 
употрЪбата имъ и ce прЪъдвижда наказание за ония, които ги 
казватъ. Когато Душанъ разшири прЪдЪлитЪ на сръбската 
държава и въ нея влЪзоха македонскитЪ богомили и бабуни, 
той трЪбваше да ce опълчи срЪщу rbxuuTb обичаи: „Който 
каже бабунска рЪчь, ако е властелинъ, да плати 100 златици; 
ако ли не е властелинъ, да плати 12 златици и да се бие съ 
тояга.“1) Въ Русия богомилскитЪ легенди сж извЪстни съ 


1) Законик Стефана Душана. Издао Ст. Новаковий. Београд 1895, 
стр. 67, 197 сл. 
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прозвището „български басни.“ 3a сжществуването на много 
cyeBbpus, баяния и на лица, които сж ги разпространявали 
пръзъ XVII—XVIII в., говорятъ словата на нъкои български 
писатели дамаскинари отъ това врЪме. Въ едно такова слово, 
озаглавено Радн лагесницъ ин самокили и васнарки и залагание 
и Бродицъ и важни, четемъ слЪдното оплакване на автора: 
И as& ne мног 8 Зелин ХодиХь, H нЕ самк кнделк TOAHKO МНОГВ 
магесницъ!, KAKOo Фу там наша зЗеЕМЛА Блъьгарска, н CAMORHANI и 
вродницм. . .1) 

Тукъ ние ще се спремъ само на ония български легенди, 
въ които личатъ най-осезателни дуалистични възгледи и за 
чийто произходъ (славянски, миграционенъ или богомилски) 
въ науката още не е казана послЪднята дума. ТЪ съставятъ 
една група и засЪъгатъ създанието на свЪта, сътрудниче- 
ството между Бога и дявола, борбата за надмощие между 
тъхъ и крайната побЪда на Бога. Ние обнародваме тия 
легенди по слъдния начинъ. Bcbka отъ тЪхъ е означена съ 
пореденъ номеръ, съ който ще си служимъ по-късно при 
посочване на особенитЪ елементи въ легендата. Заглавията 
CA дадени отъ насъ, споредъ основния мотивъ на разказа. 
Отстрани, въ десно, е посочено мЪстото, отдЪто е била за- 
писана легендата, слЪдъ което слЪдва, въ скоби, кжсо съдър- 
жание на легендата и посочване на списанието, дЪто тя е била 
обнародвана. ЛегендитЪ, които cx били записани на източно 
Hapbuue, близко до книжовния езикъ, оставяме ги изобщо 
непокжтнати. ЛегендитЪ отъ западното нарЪъчие доближихме 
до книжовния езикъ, като се старахме обаче да He измЪ- 
нимъ въ нищо смисъла на изреченията и на отдълнитЪ думи. 
Това изравнение ни се налагаше не само отъ характера на 
нашето изслЪдване, което не гони езикословни цЪли, но 
главно и поради различнитЪ фонетични системи, съ които сж 
били записвани и обнародвани легендитЪ. Строго взето, TOKy- 
речи всички тия материали cx записани He Brio въ фонетично 
отношение и малко могатъ да послужатъ на диалектолога. 

СлЪдъ като дадемъ текста на легендитЪ, всичко 16 на 
брой, ще разгледаме тЪхния съставъ и характеръ и ще се 
опитаме да установимъ потеклото имъ. 


1) Срв. y B. Качановскт, Памятники болгарскаго народнаго творчества. 
Спб. 1882, стр. 32—33. — B. H. Мочульскш, Слова и поученя, направлеч- 
нъя противъ язъческихъ вЪрован й и обрядовъ. Къ бътовой истори Болгаръ. 
Одесса 1903, стр. 39. 
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Ns 1. 
Богъ и дяволътъ създаватъ другарски св та, 
послЪ враждуватъ помежду си. 


Oms с. Дюлмени (Бесарабия). 


(Изпърво имало само Господь и дяволъ, които били другари. Господь 
направилъ земята отъ пръсть, която дяволътъ извадилъ отъ морското дъно. 
Дяволътъ се опиталъ да бутне Господа въ водата, та да остане самъ владЪ- 
тель на земята, HO не успЪлъ. Господь доправилъ земята пакъ съ помощьта 
на дявола, съ когото си и подблилъ человъцитЬ: живитЪ на Господа, умрЪ- 
литЬ на дявола. Съ врЪме, Господь видЪлъ, ue e излъганъ, защото броятъ 
на умрЪлитЬ cé се увеличавалъ, и рекълъ да развали договора съ дявола. 
ЧрЪзъ свои довЪрени хора, Господь узналъ отъ дявола какъ да развали 
договора и да прЪвземе царството на дявола: Господь трЪбвало да роди своя 
синъ, който да слЪзе въ ада и да избави мрътвитБ человЪъци. Другарството 
между Бога и дявола траяло 800,000 години. — Записано отъ българския 
колонистъ Деня, обнародвано въ сп. Общи трудъ, 1868 г., т. III, 73--78). 


Изпървенъ земя и хора нЪмало. НавсЪкждЪ било вода. 
Имало само Господь и дяволъ, които живЪели тогава наедно. 

Единъ пжтъ Господь рекълъ дяволу: „Хайде да напра- 
вимъ земя и хора“. - „Да направимъ, отговорилъ дяволътъ, 
ами отдЪ да вземемъ пръсть?“ -- „Подъ водата има пръсть, 
рекълъ Господь. ВлЪзъ, та извади малко“. — „ДобрЪ“, от- 
говорилъ дяволътъ. — „ПрЪди да се пуснешъ, ама, казалъ 
Господь дяволу, кажи: съ божия сила и съ моя! Тогава ти 
ще стигнешъ дъно и ще намвришъ пръсть“. Дяволътъ се 
пусналъ, но не рекълъ първо: съ божия сила. За това не 
стигналъ дъно. На втория пжть пакъ тъй направилъ и пакъ 
дъно не стигналъ. На третия пжть вече казалъ: съ божия 
сила и съ моя. И тогава стигналъ дъно и съ HOKTHTb си 
закачилъ малко пръсть. Нея пръсть Господь я турналъ на 
водата, и станало малко земя. 

Дяволътъ, като видЪлъ това, намислилъ хитрость такава. 
Поканилъ Господа да спятъ, та като заспи Господь, да го 
бутне въ водата, че да остане самъ той и да се прослави, 
какво че ужъ той е направилъ земята. Господь знаялъ това, 
но легналъ и се прЪсторилъ, че спи. Тогава дяволътъ става, 
взима Господа за pzurb и тръгва кждЪ водата, 3a да го хвърли: 
той върви кждЪ водата, а земята расте. Като не стигналъ 
водата, обърналъ се къмъ другата страна, но пакъ до водата 
не стигналъ. Тогава се обърналъ и на третя страна, и като 
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не стигналъ пакъ водата, турналъ Господа на земята, па лег- 
налъ и той. Като поспалъ малко, хрумнало му, че останала 
още и четвърта страна; взима Господа и го понесълъ кждЪ. 
водата, но се пакъ He стигналъ до нея. Тогава дяволътъ съ- 
бужда Господа: „Стани, Господи, да благословимъ земята; 
вижъ, колко тя порасте, додЪ ние спахме!“ — „Когато ти ме 
носи на вси четири страни, за да ме хвърлишъ въ водата, и 
направи кръстъ съ мене, азъ благословихъ земята“, казалъ 
Господь. Дяволътъ ce разсърдилъ за това, оставилъ Господа 
и побЪгналъ отъ него. 

Като останалъ Господь самичъкъ и като пораснала зе- 
мята тъй много, щото слънце не можало да я покрие, той 
сътворилъ въ духъ ангели и проводилъ ангела воинъ, за да 
повика дявола, да го попита, какво да стори, 3a да прЪстане 
земята да расте. Въ това врЪме дяволътъ сътворилъ козата 
и, Karo идЪлъ при Господа, осЪдлалъ пърча, комуто напра- 
вилъ юзда отъ прасъ: оттогава досега koaurb иматъ бради. 
АнгелитЪ, като видЪли дявола да язди на пърча, присмъли 
му се, а той се разсърдилъ и се върналъ назадъ. Господь 
този часъ сътворилъ пчела и казалъ й: „Иди скоро, та кацни 
дяволу на рамо и слушай какво ще приказва, че дойди да 
ми обадишъ“. Пчелата отишла, кацнала дяволу на рамо, а 
той приказвалъ: „Ехъ, глупавъ Господь! Не знае да вземе 
единъ пржтъ, па да кръстоса на все четири страни и да каже: 
стига толкова земя!, ами се чуди какво да прави“. Пчелата, 
като чула това, избръмчала и хвръкнала отъ рамото му. Дя- 
волътъ се обърналъ, та я видълъ и рекълъ: „Да ти яде.. 
онзи, който те изпратилъ“. Като дошла при Господа, пчелата 
му обадила, че дяволътъ приказвалъ: „Ехъ, глупавъ Господь! 
He знаелъ да вземе единъ пржтъ, та да кръстоса земята на 
вси четири страни и да каже: стига толкова земя!, ами се 
чуди какво да прави. А заради мене, рекла пчелата, каза: 


да TH яде... . онзи, който те проводи“. Господь направилъ. 
това, и земята прЪстанала да расте. На пчелата казалъ: „Отъ. 
TBOHTb ... . да HbMa отсега нататъкъ по-сладки!“ 


СлЪдъ това Господь направилъ отъ каль човбкъ, отъ 
когото се размножили по земята много хора. А, като захва- 
нали да умиратъ, Господь повикалъ дявола и го поканилъ 
да живЪятъ наедно. Дяволътъ Ce съгласилъ подъ такъвъ сго-. 
воръ: живитЪ хора да бждатъ на Господа, a умрЪлитЪ не- 
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гови. Господь ce съгласилъ на това, а за да He умиратъ скоро, 
направилъ да живЪятъ по 200 и по 300 години. СлЪдъ много 
врЪме, като видълъ Господь, ue умрЪлитЬ станали повече 
отъ живитЪ, и дяволътъ има по-много хора отъ него, той 
поискалъ да развали съ него сговора, а не знаелъ какъ. 
Заради това питалъ нЪкои отъ своитЪ хора, като Аврама, 
Мойсея и Юзупа, питалъ и ангелитЪ, но никой He можалъ да 
му обади какъ да развали тоя сговоръ. Взели да изпитватъ 
за това дявола, и веднажъ единъ отъ господовитЪ хора ro 
попиталъ: „ДЪкато сте направили сговоръ съ Господа, жи- 
BHTb хора да сж негови, a умрЪлитЪ твои, може ли Господь 
да развали тоя сговоръ?“ — „Самъ Господь не може, отго- 
ворилъ дяволътъ, а неговиятъ синъ може, ако самъ направи 
да му се роди синъ отъ духа му, а не както се раждатъ и 
другитЪ хора“. 


Като обадилъ това на Господа, той взелъ да мисли: 
„Какъ може, само съ духа мой да ми се роди синъ на земята 
прЪъдъ всичкия свътъ!“ МислЪлъ, мислЪлъ, и не можалъ да 
намисли. Поради това, той самъ единъ пжть попиталъ дявола: 
„Какъ мога да направя, да ми се роди синъ само отъ духа 
ми?“ — „ГвърдЪ лесно, отговорилъ му дяволътъ; вземи, че 
направи отъ босилекъ цвЪте една китка, тури я въ пазва, да 
прЪъспишъ съ нея една нощь, като CH намислишъ, че же- 
лаешъ да ти се роди синъ отъ духъ бижи, и, щомъ като ста- 
нешъ, да я проводишъ на благочестива, цЪломждрена Мария, 
сестра Йорданова, за да я подуши, и тя ще стане непраздна“. 
Господь направилъ тъй, както му казалъ дяволътъ, и про- 
водилъ съ ангелъ Гаврила босилевата китка на цЪломждрената 
Мария, който й казалъ: „Нося ти отъ Бога дарба отъ хубаво 
цвЪте китка; подуши я, че да видишъ, какво хубаво мирише!“ 
Тя взела китката и я помирисала. СлЪдъ два-три деня Мария 
станала лехуса. 


Веднажъ тръгнала Мария съ брата си Йордана да иде 
на черква и, като приближили до черквата, Йордану му хрум- 
нало, какво ще My ce смъятъ хората, като върви съ сестра 
си, тъй като тя още е мома, а е лехуса, и той й казалъ: „По- 
чакай, сестро, тукъ малко; азъ ще се върна до дома и сега 
ще дойда пакъ“. Отишълъ дома, възседналъ коня си и взелъ 
си сулица въ ржка, па, като пристигналъ до сестра си Мария, 
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мушналъ я съ сулицата надъ мамата!). Тя му уловила съ ржка 
сулицата, измъкнала я изъ гърдитЪ си и му казала: „Поча- 
кай, братко, да ти отрия сулицата, за да He те набЪдятъ XO- 
рата, че си ме ти мушналъ“, и съ скута на дрехата си я 
отрила отъ кръвьта. Йорданъ забЪгналъ тогава, a отъ раната 
Марийна, що се откри надъ мамата й отъ сулицата на брата 
й, роди се Исусъ Христосъ по духъ божи, а Мария си остана 
пакъ цЪломждрена. Като чулъ Господь, че се роди Исусъ 
Христосъ, поржчалъ, подиръ 33 годинъ да го кръстятъ. Йор- 
данъ забЪъгналъ въ далечни страни и, подиръ много врЪме, 
като чулъ отъ хората какво чудо божие станало съ сестра 
му Мария, завърналъ се дома и молилъ сестра си да го про- 
сти. Тя му казала: „Като се признавашъ, че cH сгръшилъ, 
отръжи си ржката, съ която Me прободе, тогава ще Te про- 
стя“. Той cH отрЪзалъ ржката, и ce посветилъ. 


Исусъ Христосъ застжпилъ мЪстото на Бога и казалъ 
дяволу: „Азъ ще ти отнема умрЪлитЬ хора, за да станатъ 


BCHuKHTb мои“. — „Какъ ще ги отнемешъ, отговорилъ му 
дяволътъ, когато азъ имамъ сговоръ съ баща ти, живитЪ да 
сж негови, а умрЪлитЪ мои“. - „Ти имашъ сговоръ за това 


съ баща ми, а не съ мене“, казаль My Исусъ. Дяволътъ нЪ- 
мало какво да стори, самъ се излъгалъ. 


И тъй ce развалило вече съвсъмъ другарството на Бога 
съ дявола, което другарство траяло помежду имъ 800,000 
години, отъ сътворението на cBbra, до рождението Исусъ 
Христово. 

Като му отнелъ Христосъ умрЪлитЪ хора, дяволътъ TO- 
гава наговорилъ пъкъ eBpeHTb, да не го въЪрватъ въ нищо. 
ЕвреитЪ послушали дявола и взели да търсятъ Христа да го 
убиятъ. Като не могли да го намЪрятъ, защото го не позна- 
вали, подканили едного отъ HeroBHTb служители - Юда, да 
имъ ro прЪдаде. Юда uw» казалъ: „Дойдете на еди-кое си 
мЪсто съ Mene, дЪто ще бжде и Христосъ; и азъ ще взема 
да черпя съ вино апостолитЪ заедно съ него, ще се изкашля 
и обърна къмъ васъ: вие ще познаете, че това е Христосъ, 
пуснете се, че ro уловете. Юда прЪдалъ Христа, но знаелъ, 
какво той ще възкръсне; затова отишълъ та се обЪсилъ, 
че като дойде Христосъ да избави изъ ада мрътвитЪ, съ 


J) зърно на гърдата. 
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тЪхъ заедно и Hero да избави. Ho 10x15 Юда ce обЪсилъ и 
отишълъ въ пъклото, Христосъ възкръсналъ и избавилъ 
умрблитЪ изъ ада, а Юда не достигналъ, и тъй той си оста- 
налъ въ пъклото. 


AE 2. 
Богъ и ДЯВОЛЪТЪ сътрудничатъ при направата на земята. 


Отв с. Халово (Видинско). 


(НЪкога безкрайно море покривало земята. Богъ и дяволътъ другару- 
вали. Дяволътъ слЪъзълъ на дъното на морето да извади пръсть, на която да 
седнатъ на сухо. Изнасяйки нагорЪ пръстьта, тя се разнесла изъ водата; само. 
подъ HOKTHTb му останало малко, и съ това bor» направилъ земята, която 
се расла. Седнали. Дяволътъ рекълъ да бутне Бога въ водата, за да го удави, 
и да остане самъ царь, но He успълъ. ПослЪ взелъ да дърпа земята изподъ. 
Бога, но тя cé ce pasrbrana и тъй порасла, че небето не можало да я покрие. 
Таралежътъ научилъ Бога да я посвие, та да се смали. Така станали плани- 
Hurb и долинитЪЬ. — И. Д. Ковачевъь, Народна астрономия и метеорология. 
C6. Нар. Ум. Народописъ, ХХХ (1914 г.), стр. 49). 


Било врЪме, когато едно чудесно и безкрайно море по- 
кривало земята. Еднажъ дЪдо Господь и дяволътъ ce раз- 
хождали по небето и се разговаряли. Като се уморили, пощЪло 
имъ се да CH поседнатъ, HO нЪмало дЪ. Тогава дяволътъ казалъ: 
„ДЪдо Господи, постой ти тука, пъкъ азъ ще се спусна на 
дъното на морето, за да извадя нЪщо твърдо, та да поседнемъ. 
Докато изнелъ парчето земя отъ дъното на морето, тя се раз- 
ширила въ водата; но отъ оная, що останала подъ ноктитЪ 
My, Богъ взелъ да валка, като да прави нЪщо, и TO неза- 
бЪлЪзано расло. По такъвъ начинъ Богъ сполучилъ да на- 
прави сЪдалище за себе си и за дявола, дЪто и седнали. 
Дяволътъ искалъ да подмами ДЪдо Господа, та, седЪйки, да 
се удави, а cerHb той (дяволътъ) да царува на свЪта; HO, 
като He успЪлъ, той наченалъ да тегли парчето земя, на 
което седълъ ДЪдо Господь, и толкова много го изтеглилъ, 
щото небето не могло повече да го покрива. Ето защо по- 
викалъ животнитЪ на съвЪтъ, та да обмислятъ какъ да се 
направи, щото земята да се покрие отъ небето. По ceBbruTb 
Ha таралежа,) трЪбвало ДЪдо Господь да вземе и повдигне 

!) Споредъ легенда отъ c. Вакарелъ, таралежъть научилъ Бога какъ 
да се смали земята, като гледалъ себе си: „Не виждашъ ли, рекълъ той на 
ДЪдо Господа, че as, като се събера на кълбо, ставамъ по: малъкъ?“ (И. Д. 
Ковачевъ, Народна астраномия и метеорология, стр. 53). 
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тукъ-тамЪ земята, а пъкъ самъ-тамъ да я стжпче, та така да 
се образуватъ долини и планини и да се скжси, за да може 
да я покрива небето. Ето тъй се образувала земята и пла- 
нинитЪ съ долинитЪ по нея. 


Хе 3. 


Сътрудничество и вражда между Бога и дявола 
при създаването на свЪта. 
Oms Вакарель. 


(Богъ и дяволътъ се наговорили да направятъ земята. Дяволътъ до- 
несълъ пЪна отъ морето, a Богь направилъ отъ нея пита, метналъ я надъ 
водата и тамъ тя порасла колкото гумно и станала земя. На срЪдата Богъ 
посадилъ орЪхъ, покачилъ люлка и почналъ да Ce люлЪе. Като заспалъ Богъ, 
-дяволътъ откачилъ люлката съ Бога и тръгналъ къмъ водата, за да го удави. 
Но кждЪто и да ce насочвалъ дяволътъ, земята се расла подъ него E той 
не можалъ да стигне до вода. Слъдъ opbxa bore създалъ здравеца, босилека 
и други трЪви, послЪ човЪка и другитъ животни. Karo съхналъ направе- 
ниятъ отъ каль човъкъ, дяволътъ скришомъ TO надупчилъ съ шило на 41 
мЪсто. Богъ вдъхналъ душа y човЪка, HO тя излизала отъ дупкитЬ. Тогава 
той запущилъ дупкитЬ съ трЪви и оставилъ една отворена, за да излЪзе отъ 
нея душата при смъртьта на uoBbka. Дяволътъ направилъ отъ каль вълкъ, 
но He можалъ да му даде душа. Вълкътъ оживблъ само когато bore му 
рекълъ: „Стани, хвани врага за нога“. Вълкътъ скочилъ и откжсналъ часть 
отъ единия кракъ на дявола, който оттогава останалъ куцъ. Богъ отредилъ 
на вълка да се храни съ овци, които ще му цаватъ овчаритЪ по pers. Но 
понеже веднажъ вълкътъ грабналъ едно хубаво агне, Богъ хвърлилъ ржка- 
вицитЬ си подиръ вълка, Tb станали кучета и спогнали вълка. При това Богъ 
ударилъ съ кавала си вълка по кръста. Затова вълкътъ е силенъ въ врата 
и слабъ въ кръста. — Обнародвано отъ Й. Ковачевъ, Нар. астр. и метеоро- 
глогия, 49--50). | E : 


Като се разговаряли единъ пжть Богъ и дяволътъ, ста- 
нало дума какъ може да се направи земята. Дяволътъ не 
вЪрвалъ на божията сила, но Богъ му рекълъ да отиде тамъ, 
дЪто се биятъ моретата и да донесе пЪна. bor» взелъ пЪ- 
ната, натопилъ я въ вода и направилъ една пита, която като 
хвърлилъ, станала на земя, и то отначало станала като тепсия 
голЪма, а сетнЪ като харманъ, въ срЪлата на който посадилъ 
орЪхъ, вързалъ о него златна люлка и почналъ да се люлЪе. 
He щешъ ли, по едно врЪме заспалъ. Дяволътъ дебнешкомъ 
се промъкналъ, откачилъ люлката заедно съ Бога и намис- 
лилъ да го хвърли въ водата и да го удави, та тръгналъ 
да отиде до края на земята -- до водата: ха тукъ, ха тамъ 
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да HaMbpu края ài - нЪма край, защото земята порасла 
дотолкова, ue нЪмала край. По едно врЪме Богъ се събудилъ 
и, още съненъ, като видЪлъ дявола, рекълъ: „Анастане, що 
правишъ?“ Дяволътъ ce призналъ: „Искахъ да те удавя, та 
 Tbpcbxe края на земята“. — „Много има да го диришъ, но 
HbMa да го намвришъ“, отговорилъ Богъ. 

СлЪъдъ орЪха, Богъ създалъ здравеца и босилека, а по- 
слЪ останалитЪ трЪви. СлЪдъ това вече създалъ човЪка и 
другитЬ животни. Богъ направилъ човЪка отъ земя и го 
OCTaBH/Tb да съхне. Но, скришомъ отъ Бога, дяволътъ се про- 
мъкналъ и пробилъ човЪка c» шило на 41 мЪсто. Идва Богъ 
по едно врЪме, за да вдъхне душа на човЪка, HO, за негово 
гочудване, душата не се задържала. Той ce досЪтилъ за при- 
-чината, Ta набралъ трЪви и затикналъ 40 дупки, a една 
останала отворена. Като му вдъхналъ душа, човЪкътъ ce 
изправилъ и попиталъ: „Боже, защо не запуши и тая дупка?“, 
на което той му отговорилъ: „Тая дупка e смъртьта“. Затова 
умираме (отъ тая дупка излиза душата). А трЪвитЪ, съ които 
“били затиснати дупкитЪ, станали лЪковити. 

За да не падне по-долу, дяволътъ направилъ отъ земя 
вълкъ, но, колкото и да се мжчилъ, не можалъ да (му даде 
душа. По това врЪме Богъ му отишълъ на гости, а дяволътъ, 
като искалъ да се похвали, че и той може нЪщо да направи, 
рекълъ на вълка: „Стани, хвани Бога за нога!“ Но вълкътъ 
не мръдналъ. Богъ го погледналъ, па рекълъ: „Стани, хвани 
врага за нога!“ Вълкътъ скочилъ и отялъ отъ единия кракъ 
на дявола: затова дяволътъ куца. 

Не се минало много врЪме, вълкътъ огладнЪлъ и запи- 
талъ Бога: „Какъ ще се храня?“, а той му отговорилъ, че 
овчаритЪ по редъ ще ro хранятъ; и, наистина, тъй ce хранблъ 
вълкътъ дълго врЪме. Веднажъ Богъ отишълъ да пасе едни 
овци, защото билъ изпратилъ овчаря да му донесе вода. По 
едно врЪме гледа -- вълкътъ иде. „Овчарко, коя овца ще 
ми дадешъ да изямъ?“ попиталъ вълкътъ. Богъ му посочилъ 
едно дрисливо шиле, обаче на вълка то не се харесало, а по- 
искалъ да изБде онуй годиначе агне, което бЪ излЪзло най- 
напрЪъдъ прЪдъ овцитЪ. Богъ ce съгласилъ, взелъ та раз- 
дразнилъ овцитЪ, HO, He щешъ ли, най-напрЪдъ излЪзло сж- 
щото дрисливо шиле. Обаче вълкътъ се спусналъ да хване, 
което си ще. Тогава bore си извадилъ ржкавицитБ и ги 
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хвърлилъ подиръ Hero, a Tb се обърнали на кучета и под- 
гонили вълка; отъ друга страна, Богъ извадилъ кавала си 
и Cb Hero ударилъ вълка прЪзъ кръста. Ето защо вълкътъ 
е слабъ на това мЪсто, a е силенъ въ гърдитЪ и врата. От- 
тогава за вълка настжпили тежки врЪмена: когато намЪри, 
изида по 40 оки месо на единъ пжть, а когато не намЪри, 
търпи по 40 дни, като задоволява стомаха си съ една шумка 
или пъкъ съ парче гнило дърво. 


Ne 4. 
Богъ узнава отъ дявола какъ да смали земята. 
Отъь Етрополе. 


(Богъ направилъ небето и земята, но земята излЪзла по-голБма, та 
небето не можало да я покрие. ЧрЪзъ пчелата Богъ узналъ отъ дявола какъ 
да се смали земята. — Обнародвано въ Мсб. IV, 129). 


Когато Господь направилъ небето и земята, земята на- 
правилъ по-голЪма, та небето не можало да я покрие. Гос- 
подь видЪлъ, че дяволътъ приказва нЪщо съ таралежа, та 
проводилъ пчелата да ги слуша какво си говорятъ. — „Не 
знае Господь, говорилъ дяволътъ на таралежа, да вземе единъ 
пржтъ, та да шиба земята, да шиба, да станатъ долини 
върхове, долини върхове; тогава земята ще стане по-малка, 
и небето ще може да я покрие“. Пчелата, като чула това, 
отишла та обадила на Господа. Тогава Господь направилъ 
долинитЪ и върховетЪ на земята, та небето я покрило, и TO- 
гава благословилъ пчелата: плюнката й да служи за свЪтило 
на кръщаване и вЪнчаване, а кошара й -- за молитва.!) 


Ne 5. 
Дяволътъ надупчва TbJOTO на създадения 


отъ Бога человЪкъ. 
Отъ Търновско. 


(Богъ направилъ отъ каль човъшко тЪло и го оставилъ да прЪънощува, 
за да му вдъхне на утрето душа. Съ една тояга дяволътъ надупчилъ тЪлото. 
bore набралъ трЪви, затъкналъ съ тЪхъ дупкитЬ и духналъ душа въ тЪлото, 
та го оживилъ. Оттогава останали лЪковититЪ билки. — Обнародвано отъ 
Ц. Гинчевв въ Ilcn. III, СрЪдецъ 1882. г., 173). 


1) Плюнката й е восъкътъ на пчелата, отъ който ce правятъ свЪщи 
за при кръщаване и BbHuaBaHe. Медъть, който се намира въ кошара il, 
служи за молитва. То е подсЪщане за обичая, правенъ на деня на Св. Хара- 
лампня, когато носятъ по малко медъ въ черква, за да го освети свеще- 
никътъ. Съ тоя светенъ медъ цЪрятъ отъ отокъ. 
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Едно врЪме, когато направилъ ДЪдо Господь човъшкото 
тБло отъ каль, оставилъ го да прЪнощува, и на сутриньта 
щЪлъ да му духне душа. ПрЪзъ нощьта дошълъ дяволътъ 
и, съ една тояга, надупчилъ всичкото тЪло на ръшето. На 
сутриньта дошълъ ДЪдо Господь и, като видБлъ човЪшкото 
тЪло се дупки, рекълъ: „Хж, това e направилъ дяволътъ, за 
да ме кара да правя друго тЪло! Ero пъкъ азъ що ще на- 
правя“, и взелъ да бере трЪва наоколо, кжсалъ трЪва — ту 
отъ тая, ту отъ оная — и тулЪлъ AynKHTb; кжсалъ и тулЪлъ, 
додЪто най-послЪ изтулилъ всичкитЪ, и взелъ та ги замазалъ 
и загладилъ. Подиръ това духналъ въ човЪка душа, човЪ- 
кътъ оживЪлъ, и ДЪдо Господь му казалъ: „Като те заболи 
нЪгдЪ тЪлото, да берешъ отъ тия TpbBH и да ce цЪришъ съ 
тЪхъ, отъ TbX да пиешъ, съ тЪхъ да Ce поливашъ, Cb тЪхъ 
да ce пушишъ и Cb TbX да връзвашъ ранитЪ“. Първиятъ 
човъкъ познавалъ тия билки; познавали ги и неговитЪ си- 
нове, внуци и правнуци, HO послЪ, полека-лека, взели да ги 
забравятъ. ЛЪковититЪ билки сж много, но човЪкъ не ги 
знае; затуй казватъ: „За пара цЪрь има, кой ro знае“. 


Хо 6. 


ПодЪлба на cBbra между Бога и дявола. 
Богъ иска да развали договора. 


Отъ Панагюрище. 


(Господь създава дявола отъ сЪнката си, за да си има другарь. Дру- 
rapHTb си подблватъ cBbra: Богъ взема небето и живитЬ человЪци, а дяво- 
лътъ -- земята и мрътвитЪ. За утвърждение на подБлбата, Богъ дава записъ 
на дявола. Дяволътъ, като стопанинъ на земята, не позволява на Адама и 
„Ева да оратъ; той мжчи всички человЪци. Богъ тогава намисля да My от- 
неме властьта. Съ тая цЪль той праща единъ ангелъ, въ човъшки видъ, да 
стане слуга при дявола и да открадне записа. Ангелътъ прЪдлага на дявола 
да ce обложатъ — кой ще може да извади пЪсъкъ отъ дъното на езерото. 
Дяволътъ се съблича, гмурва се въ водата, а ангелътъ взема отъ дрехитЬ 
му записа и отлЪтява при Бога. Дяволътъ го застига при небето, сграбчва го 
съ HOKTUTb си и My откжсва месо отъ ходилото, ангелътъ обаче влиза при 
Бога. Господь направя ходилата на всички хора вдлжбнати, за да се не сра- 
мува ангелътъ отъ своя обезобразенъ кракъ. — Записалъ Нешо Бончевъ въ 
Панагюрище, обнародвалъ M. Дринов въ Псп. кн. VIII (1884 г.), стр. 124--126). 


Споредъ както приказватъ стари люде, дяволътъ ималъ 
смалъ-не!) равна сила съ Бога, защото Богъ се допитвалъ 
до него за много работи. А отдЪ се e взелъ дяволъ, за 


1) току-речи, едва ли не. 2: 
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това ето какъ ми сж приказвали. ДЪдо Господь си се раз- 
хождалъ по гори и по поляни, и се радвалъ наистина, но се 
му било криво, като си нЪмалъ другарецъ да се разговаря съ 
него и да прЪъкарва врЪмето си весело. Веднажъ, като се 
разхождалъ, мЪрнала му се сЪнката, и той я повикалъ: „Стани, 
npyxe!* И сЪнката ce изправила прЪдъ него като човЪкъ: 
но TO не било човЪкъ, ами дяволъ. Оттогава Господь ce 
сдружилъ съ него и дяволътъ му станалъ приятель. На Гос- 
пода било яко драго отъ приятелството на тоя другарь, и 
за това искалъ да награди дявола съ каквото си той поиска. 


Дяволътъ поискалъ да си раздЪлятъ cBbra на половина: 
„Земята да е моя, каже дяволътъ, а небето нека си е твое; 
па да cH раздЪлимъ и човъцитЪ: ти вземи живитЪ, а мене 
дай мрътвитЪ“. -- „Нека бжде така, каквото ти рече“, отгово- 
рилъ Господь. -- „Харно, рекълъ дяволътъ, HO дай ми записъ, 
та да е уздравена работата“. Записъ билъ написанъ и даденъ 
на дявола. Кога ДЪдо Адамъ билъ изгоненъ изъ рая, Богъ 
му далъ земя, та да си я работи свободно. Дяволътъ веднажъ, 
като Ce покачилъ на единъ голЪмъ камъкъ да си огледа 
околовръстъ земята, съзрЪлъ Адама и баба Ева, ue оратъ. 
Той се спусналъ къмъ тЪхъ и извикалъ колъкъ му гласъ- 
„Какъ cwbere вие да opere тая земя, безъ да питате стопа- 
нина?“ — ,Ta ние съ негова воля оремъ“, рекли Tb. — „Сто- 
панинъ съмъ азъ! А вие менъ не сте питали; оставете земята 
мирна, а отсенова 1) никой отъ васъ да не cw be да я закача!“ 
Кога се научилъ Богъ за това, то му станало яко мжчно, и 
тогава се попишманилъ, защо е далъ дяволу записъ... 


Кога хората се размножили, то дяволътъ, заедно съ 
грЪшнитЪ, мжчилъ и праведнитЪ. По тая причина Богъ на- 
мислилъ да отнеме на дявола властьта. Викналъ ангела, при- 
казалъ му какво мисли да прави и послЪ го попиталъ, дали 
може той да отнеме отъ дявола записката. Ангелътъ помис- 
лилъ и послЪ отговорилъ, че може. И така ангелътъ отишълъ 
y дявола, като човЪкъ, и се удумалъ да My слугува нЪколко 
годинъ, а тайно cH ималъ HaMbpeuue да отнеме записката, 
Дяволътъ още изпърво полюбилъ ангела, но колко да билъ 
прЪъдъ него откритъ, cé си криелъ записа. Веднажъ Tb се раз- 
хождали край едно езеро, и ангелътъ попиталъ: „Можъ ли 


1) отсега. 
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да ми извадишъ шъпа пЪсъкъ отъ дъното на езерото? Ти 
си и по-силенъ и по-хитъръ отъ мене, и не можешъ, а азъ 
мога“. — „Е, ха да видимъ!“ рекълъ дяволътъ. Ангелътъ се 
съблЪкълъ, отведнажъ се хвърлилъ въ водата и този часъ 
ce показалъ orropb съ пЪсъкъ въ ржка. Дяволътъ, за да се 
покаже, че He е по-доленъ, съблЪкълъ Ce, нирналъ!) въ водата, 
HO се досЪтилъ, ue записътъ му останалъ въ пазухарника, та 
може да падне Ha ржка на другаря му, за това се върналъ 
отъ половинъ пжть, погледалъ — нЪма нищо такова. Пакъ 
нирналъ, и пакъ назадъ, до три пжти. Най-послЪ, като ce 
увЪрилъ, че другарьтъ му нЪма работа съ записа, отишълъ 
свободно до самото дъно. Лесно било на дявола да потъне. 
HO да изплува, — мжчничко малко, защото той е дяволъ, а 
дяволътъ e тежъкъ: ккдЪ може той да се бори въ пъргави- 
ната съ ангела? И додЪ се той бавилъ въ водата, ангелътъ 
измъкналъ записа и хвръкналъ на небето. Дяволътъ го пог- 
налъ и догонилъ, когато той влизалъ въ небето, сграбчилъ 
го съ ноктитЪ за крака, отръвалъ?) му отъ стмпалото кжсъ 
месо, но се не можалъ да върне ангела, защото той билъ 
вече при Бога. Дяволътъ се върналъ назадъ, властьта му 
пропаднала, и той оттогава станалъ врагъ Богу. Кога анге- 
лътъ пристжпилъ съ записа прЪдъ Бога, той куцалъ съ лЪ- 
вия кракъ и ce оплакалъ Богу, че дяволътъ му обезобразилъ 
Horara. „НЪма нищо, рекълъ ДЪдо Господь, as» ще да на- 
правя Ha BcHukHTb хора така, и тебъ не ще да е срамота“. 
Or» онова BpbMe е остало да ни сж стжпалата вдлжбнати. 


Хо 7. 
Богъ иска да прЪвземе царството на дявола, 
който владБе надъ земята и человЪцитЪ. 


Oms с. Устово (PoOonumn). 


(Дяволътъ царува на земята, на человЪцитЪ, и на TbxuuTb души, Богъ 
изпраща св. Петра слуга при дявола, за да узнае какъ ще може да се прЪ- 
вземе дяволското царство СлЪдъ деветгодишно слугуване, cB. Петъръ нау: 
чава тайната: дЪте, родено отъ мома еврейка (Исусъ), ure прЪвземе единъ 
денъ царството на дявола. Св. Петръ иска да отиде на небето и да съобщи 
наученото на Бога, HO дяволътъ е постоянно съ светеца и не го оставя. Cs. 
Петъръ залисва дявола, като го накарва да дири хвърленъ бЪлЪгъ въ MO- 
pero, a самъ той отлЪтява при bora. Дяволътъ застигва св. Петра току при 


1) Гмурналъ се. 
2) откжсналъ. Оть рЪъкж, Фтъръвкж. 
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небето и го закача съ кука за ходилото на краката. Св. Петъръ отрЪзва хо 
дилата си и се спасява въ рая при Бога. Затова ходилата на хората сж из- 
дълбани. — Записалъ Панайоть Cpeópess, отъ Станимака, отъ майка си, 
родена въ Устово, РодопитЬ. Обнародвано въ Родопски Напр дъкъ, год. |! 
(1903 г.), кн. М, стр. 180--183). 


Едно врЪме дяволътъ билъ царь на земята и ималъ 
всичко въ ржката cH. Нищо не можало да се отнеме отъ него, 
и който умиралъ, душата му отивала при дявола. И Господь 
биле не знаелъ какъ да отнеме хората и душитЪ имъ, и се 
чудълъ какъ да му събори и прЪвземе царството. ЧудбБлъ се, 
чудЪлъ се, и Hal-cerHb дошло My на акъла да проводи при 
дявола свети Петра, да слугува у него, та, по край това, да 
може да откопче нЪщо и да се научи отъ него какъ да може 
да падне царството му и да го прЪвземе Господъ. 

Тръгналъ свети Петъръ Ha пжть, и най-сетнЪ влЪзълъ 
въ сарая на дявола и му станалъ чиракъ. ЦЪли три години 
слугувалъ свети Петъръ на дявола, но не му държало да по- 
пита нито веднажъ дявола какъ да може да се прЪвземе 
царството му. На третята година свети Петъръ не можалъ 
вече да изтрае, и единъ день, както се въртЪлъ около дя- 
вола, попиталъ го: „Даскале, ще те патамъ нЪщо, да MH ка- 
жешъ“. Дяволътъ рекълъ: „Какво е това нЪщо?“ А свети 
Петъръ: „Може ли нЪкой да ти вземе царството?“ Дяволътъ 
се много разядосалъ на свети Петра и му се нарукалъ): „Та 
ти ли се HaMbpH да Me питашъ за тия работи? Три години 
стана, като слугувашъ при мене, та такава дума не ми си 
рекълъ, та сега ли да ми кажешъ? Вънка скоро, махай се, 
да те нЪма вече при мене! Ти не ми си въренъ слуга, а пъкъ 
азъ толкова те обичахъ“. Свети Петъръ взелъ да му се моли 
за прошка и рекълъ: „Прости ме, даскале, още еднашъ нЪма 
да питамъ вече за такива работи“. 

ЦЪли три години се минали още, а свети Петъръ се 
слугувалъ y дявола и се CH търсЪлъ леснотия да може да 
познае слабото мЪсто на дявола. На края на шестата година 
той пакъ повторилъ запитването си при дявола. И тоя пжть. 
дяволътъ се разядосалъ на свети Петра и малко останало да 
му даде пжтя. Съ голЪми молби свети Петъръ останалъ още 
за три години слуга-чиракъ. Въ тия години свети Петъръ 
станалъ много драгъ на дявола: ката вечерь той повиквалъ. 


') навикалъ, нахокалъ, нагълчалъ. 
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свети Петра при себе си и си хортували за това за онова. 
На деветата година свети Петъръ както видблъ, ue за да 
може сега да изкара нЪщо отъ дявола, запиталъ го единъ 
день на софрата пакъ 3a сжщото — какъ може да му падне 
царството. Дяволътъ тогава не му се скаралъ за това пи- 
тане, оти се намврилъ на сърдцето слабъ на оня сахатъ и 
оти цЪли деветь години свети Петъръ сЪдблъ y него, та My 
(билъ) станалъ вече вЪренъ, и можело да му се каже какъ 
ще падне единъ день царството му. Тогава дяволътъ рекълъ 
на свети Петра: „Петре, азъ ще ти кажа това, дЪто ме пи- 
ташъ, ама никому да не CH казалъ това, дЪто сега ще ти 
прикажа. Моето царство ето какъ ще падне: ще дойде едно 
врЪме, та една еврейка мома ще роди едно мжжко дЪте. 
Това дЪте, като порасте и стане на тридесеть години, ще 
стане голъмъ човЪкъ, ще стане царь Ha всичкитЪ царе, ще 
прЪвземе цЪлия свЪтъ; той ще прЪвземе и моето царсгво“. 


Тия думи като чулъ свети Петъръ, оттогава на сетнЪ 
взелъ да търси лесно врЪме да побЪгне кришно отъ дявола 
и да иде горЪ при Господа, да разправи какъ ще падне цар- 
CTBOTO на дявола. Ама и дяволътъ, нали е дяволъ, усЪтилъ 
какво мисли свети Петъръ, та оттогава хичъ се не дЪлилъ 
отъ Hero, се заедно яли, заедно пили, заедно ходвли. Дошло 
Петровъ-денъ. На тоя день свети Петъръ рекълъ на дявола: 
„Даскале, ха да идемъ да се окжпемъ на морето“. Отишли 
на морето, и, като ce кжпбли, на свети Петра му дошло на 
акъла да побЪгне оттамъ, като измами дявола, та му ре- 
кълъ: „Даскале, ха да хвърлимъ единъ нишанъ!) въ морето, 
да видимъ, кой по-скоро ще ro HaMbpH и искара отъ дъното 
на морето“. -- „Хайде, рекълъ дяволътъ“. Хвърлилъ по-на- 
npt.k» дяволътъ нишана чакъ Ha срЪдъ морето, а свети Пе- 
търъ се помолилъ на Бога, да запре нишана на плитко, та 
по-лесно и по-скоро да ro HaMbpu. Господь чулъ молбата 
My и спрълъ нишана на плитко. Щомъ ce хвърлилъ свети 
Петъръ въ морето, не се минало много, и ето ти го излЪ- 
зълъ отъ морето съ нишана въ pxkara. Сега дошло редъ на 
дявола. Взелъ свети Петъръ нишанъ, захвърлилъ го силно 
срЪдъ морето и ce помолилъ на Бога, да позабави дявола 
въ морето и да заледи морето съ деветъ педи ледъ, та да 


1) знакъ, бЪлЪгъ. 
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може свети Петъръ да хвръкне на небето и да стигне при 
Господа. Както се помолилъ свети Петъръ, така и станало. 
Нишанътъ, като падналъ въ морето, налапала го една риба. 
Търсилъ, търсилъ по дъното дяволътъ нишана, нийдЪ не се 
виждалъ; най-сетнЬ набаралъ рибата, дЪто глътнала нишана, 
взелъ го отъ устата ii и потеглилъ Haropb да излиза. Като 
доближилъ до върха на морето, гледа морето заледено де- 
BeTb педи, нищо се не чува, нито вижда навънка. СЪтилъ 
се той каква е работата, върналъ се назадъ, взелъ отъ дъното 
единъ водениченъ камъкъ, строшилъ съ него леда и излЪ- 
зълъ вънка. 

Съ излизането си, гледа -- свети Петра ro нЪма; по- 
глежда Hgaropb и видЪлъ, че свети Петъръ се гледа горъ 
въ небето колкото една муха. Свети Петъръ вече наближа- 
валъ до Господа, когато дяволътъ TO застигналъ съ канджата!) 
cH 3a нозътЪ въ nerurb. Свети Петъръ, уплашенъ и потъналъ 
въ зной, рекълъ на Господа: „Боже, какво да правя сега, 
дяволътъ Me е закачилъ съ канджата си за mnerHTb? Какъ да 
се отнема?“ А Господь му рекълъ: „ОтрЪжи скоро месото 
отъ nerHTb си и влизай въ рая“. Свети Петъръ отрЪзалъ 
месото отъ петитЪ CH и се отналъ отъ дявола, влЪзълъ въ 
рая и разправилъ на ДЪдо Господа какъ ще. падне царството 
на дявола, отъ дЪте на мома еврейка. Оттогава насамъ 
останало, че nerHTb на хората см въ срЪдъ издълбани, а по- 
напръжъ нЪмало вдлжбнато на петитЪ. 


Хо 8. 


Господь узнава отъ дявола, чрЪзъ св. Ивана, какъ да 
прЪвземе царството на дявола. 


Отв с. Горно-Неволяни (Леринско). 


(Свети Иванъ ходилъ 300 г. съ дяволитЪ, за да долови отъ тЪхъ какъ 
да се прЪвземе царството имъ отъ Господа. Господь давалъ душа на чело- 
вЪцитЪ, но Tb отивали въ царството на дявола. Св. Иванъ узналъ тайната 
отъ единъ дяволъ, когато дяволитЬ ce кмпЪли въ морето: трЪбвало Господь 
да ce прЪроди, за да си повърне человъцитЬ. Когато дяволитЪ били въ мо- 
pero, и cB. Иванъ влЪзъль въ водата и намърилъ тамъ цвЪте. ДяволитЬ, 
дордЪто разбиятъ ледоветЬ на замръзналото по чудо море, св. Иванъ из- 
бЪгалъ при Господа, обадилъ му тайната и му занесълъ цвЪтето. Ангелъ 
Господенъ подалъ цвЪтето Ha дЪва Мария да ro помйрише, да зачене и да 
роди Христа. Народътъ, като се научилъ отъ дяволитЪ, че ще се роди новъ 





!) кука. 
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царь, избилъ труднитЬ жени и новороденитЬ дЪца, но Христа не могли да 
откриятъ. Мария съ дЪтето и съ Йосифа избЪгали по-късно въ Египетъ. 
Така се прЪродилъ Господь. Св. Иванъ му станалъ кръстникъ. -- Легендата 
е била записана отъ проф. Андре Мазонъ. Ще да липсва нЪщо отъ нача- 
лото й. Обнародвана отъ записвача А. Mazon, Contes slaves de la Macédoine 
sud-occidentale. Paris 1923, стр. 70-74). 


Свети Иванъ ходилъ 300 години съ дяволитЬ, за да 
узнае отъ тЪхъ, дали ще може Господь да прЪвземе това, 
що e тЪхно!). Господь дава души (на человЪцитЪ), a Tb (дя- 
- волитЪ) rw: взематъ. Иванъ ходилъ 300 години съ TbX5, съ 
дяволитЪ: що правЪли rb, и той правблъ. ТЪ имали по шесть 
крила и голЪма сила. Ha тристата година ce кмхпЪли въ мо- 
pero. ТЪ ce ккпъли на срЪдъ морето и отъ Hero вадбли — 
кой пари, кой безцЪънни камъни, a Иванъ стоялъ на края. 
Всички били долу; само единъ отъ TbX'b излЪзълъ и рекълъ 
на Ивана: „Що стоишъ тука? Illo мислишъ? Хайде и TH да 
ce изкмпешъ.“ Иванъ My казалъ: „Да ли може Господь да 
ни го вземе туй, що е наше?“ Щомъ му рекълъ така, той 
му отговорилъ: „Докато не ce прЪроди Господь, не може да 
ни го вземе“. И ero, Иванъ влЪзълъ въ морето и намЪрилъ 
uBbre. ДяволитЪ ro видБли; rb били тогава всички долу. Той 
дигналъ цвЪтето Haropb. Ходилъ, ходилъ, ходилъ, (па ре- 
кълъ): „Господи, направи Hbkoe чудо, та азъ да CH дойда 
пакъ!“ — „Откжсни единъ пердухъ (перо) отъ крилото и го 
пусни надолу!“ Той пусналъ перото, и Tb се върнали по пе- 
рото, долу. Така той излЪзълъ. Като отишълъ Иванъ при 
Господа, Господь го запиталъ: „Що научи?“ Иванъ му ре- 
кълъ: „ДяволитЪ казватъ: докато не ce прЪроди Господь, 
не може да ни прЪвземе нашето“. 

Господь избралъ тогава дъщерята на Якима и Ана. 
Единъ ангелъ отишълъ да TH HaMbpH въ планината, и като 
видълъ Ана, рекълъ n: „Върни се y дома, Госпоць ще ви 
даде чедо“. Той намврилъ и мжжа й Якима и My казалъ: 
„Върни се, Господь ще ви даде чедо“. Тогава се събрали 
пакъ и двамата въ кмщи. СетнЪ ангелътъ пакъ отишълъ при 
тЪхъ и имъ казалъ: „Проводете дъщеря си да учи при учи- 
С 1) Ние обърнахме тая фраза и s прЪдаваме като да е казана отъ раз- 
казвача на легендата, а не отъ дявола, както е записана у Мазона: „Трийста 
години бди свети 1бван лаф да научи, да ли можда да ни го земи Гбспо 


TÓa, шчо имаме ние“. Тая оправка се съгласява съ останалия текстъ на ле- 
гендата, пъкъ и съ другитЬ варианти, които сж по-ясни и по-пълни. 
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тель седъмь години“. Дъщеря имъ се учила седъмь години. 
Тя била сиромашка, но богатитЪ й давали пари, и тя научила 
повече отъ другитЬ. На Благовъщение ангелътъ ОтИШшЪЛЪ 
при нея съ цвЪтето и й рекълъ: „Помириши това цвЪте! по- 
мириши го ей така!“ Тя виждала ангела, а другитв дЪвойки, 
що били тамъ, не го виждали. Тя му рекла: „Способна ли 
съмъ да ro помириша?“ -- „Помириши туй цвЪте!“ пакъ 
à казалъ ангелътъ. — „Какъ да мога да помериша, рече, 
човъкъ безъ тЪло? Направи нЪкое чудо!“ Тогава той orpb- 
залъ съ ржката си дървото, което било въ училището, и тя 
склонила, помирисала цвЪтето, помирисала го и трепнала. — 
„Ти ще станешъ голЪма, й рекълъ ангелътъ, и ще родишъ 
дъте, което ще нарекатъ Ристо“. СлЪдъ това ангелътъ си 
отишълъ, 

Ангелътъ си отишълъ при Господа, а дяволитЪ почнали 
да говорятъ на народа: „Царь ще се роди. Една звЪзда от- 
ropb казва на царь Давида: другъ царь ще BH ce роди“. — 
„Какъ може да се роди другъ царь? Сега всички сме една 
вЪра. НЪма да оставимъ другъ царь! Разпаряйте Bcbka жена 
отъ народа, която е трудна, та да не се роди други царь! 
ДЪто има трудна жена, да ce разпаря!“ Имало единъ каменъ, 
що били направили дяволитЪ и прЪзъ който прЪминавали 
всички трудни жени, и ги притискалъ. Когаго влЪзла тамъ и 
Мария, камъкътъ се отворилъ и тя прЪминала. — „Ги yrpb 
пакъ да дойдешъ“, рекли à тЪ. Всичкиятъ народъ ce събралъ 
тамъ, защото се говори, че тя (Мария) yrpb пакъ ще прЪмине. 
Но дЪвойката рекла на Йосифа — единъ uoBbkb, що вървЪлъ 
съ нея: „Хайде да идемъ на камънитЪ, да спимъ малко тамъ; 
сърдце ме боли“. Отишли на камънитЪ, въ пещерята, да 
спятъ. Тамъ около тъхъ имало овчари, легнали съ овцитЪ си. 
ОвчаритЪ погледнали. Чудо! надъ камънитЪ били слЪзнали 
всичкитЪ ангели; Tb идЪли отъ при Господа, идЪли и въз- 
лизали. Чудо! ЧудЪли се овчаритЪ. Единъ отъ овчаритЪ, 
който билъ по-близко до тЪхъ, отишълъ да види. СлЪдъ 
него отишълъ и единъ овенъ и едно куче. Като погледналъ 
вжтрЪ, видвлъ: една жена, единъ мжжъ и едно голо дЪте, 
току родено. Майката попитала: „НЪма ли малко дърва, да 
запалимъ малко огънь?“ Овчарьтъ взелъ кавала, съсЪкълъ 
го и запалилъ малко огънче, за да orpbe дЪтето. Овчарьтъ 
застаналъ, благословенъ отъ Господа и благодаренъ. ПослЪ 
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TOR cH отишълъ при oBuurb. JIpyrurb овчари ro запитали: 
„Какво имаше тамъ?“ - „Една сиромашка жена, рекълъ, 
родила cH мжжко дЪте“. 

Тогава звЪздата казала на народа, който чакалъ долу: 
„Царътъ се роди!“ Това я научили дяволитЬ. ТЪ рекоха: 
„Роди се. Хайде cera, дЪто има жена съ новородено на ржц, 
да го заколете!“ Тогава били изклани 30,000 дЪца, но не го 
мамбрили. НЪмало. — „Тичайте съ коне, търсете всички, за 
да найдете!“ Пакъ, ro нъмало. — „ДЪтето порасна, казала 
по-сетнЪ звЪздата Ha царь Давида. To е вече на три години“. 
Тогава изсЪкли дЪцата на три години и пакъ не го намЪ- 
рили: можъ ли намЪри тъй лесно Господа? А онЪзи, май- 
ката съ сина CH и Cb мжжа CH, побЪгнали оттамо и тръг- 
нали по цЪлата земя. Ангелътъ имъ казалъ да отидатъ въ 
Египетъ. ТЪ отишли въ Египетъ. Тамъ порасло дЪтето и ста- 
 нало голЪмо, станало Ристосъ. 

Така ce прЪродилъ Господь. Иванъ станалъ кръстникъ 
на Ристоса, той кръстилъ Ристоса. 


Хо 9 
Дяволътъ създава вълка. 
Oms Велесъ. 

(Господь и дяволътъ били братя. Когато Господь създалъ звЪроветЬ, 
дяволътъ създалъ вълка. Щомъ оживЪлъ, вълкътъ се спусналъ да H3bae 
своя създатель, който Ce спасилъ, като Ce нурналъ въ морето. — Обнарод- 
вано въ Mc6. XII, 132). 

Когато Господь създалъ дивитЪ животни, дяволътъ пъкъ 
създалъ вълка. ТЪ съ Господа сж братя. Взема дяволътъ 
каль и направя вълка, но не може да му даде душа. Духа 
му въ устата, въ ушитЪ, въ носа, но той не може да се съ- 
живи. ПослЪ казва на Господа, ue билъ направилъ вълка, 
само че още душа нЪмалъ, та да му каже какъ да му я даде. 
Господь му казва: „До три пжти да му речешъ на ухото: 
стани, изъжъ ме!, и той ще се съживи“. ДобрЪ, но дяволътъ, 
като дяволъ, не му казва: H3 box b ме!, ами: стани, изъжъ Бога!, 
па отива при Бога да му каже, че вълкътъ не се съживява. — 
„Ти му речи, както що ти казахъ, и той ще се съживи“, му 
рекълъ Господь и си отишълъ. 

Тогава дяволътъ примъква вълка до морето, а той влиза 
въ морето до гуша и пошъпва на ухото на вълка: „Стани, 
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изъжъ ме!“ Тъкмо що рекълъ трети пжть, и вълкътъ ожи- 
BbJrb, рипналъ, M дяволътъ му се изскубналъ, потъналъ въ 
морето и така ce спасилъ. Вълкътъ щЪше да направи дявола 
на кжсове, само да My ce бЪше падналъ на ржцъ. 


Ne 10. 
Дяволътъ създава вълка и си подБля съ Бога человЪцитЪ. 


Отъ Beaecs. 


(Изпърво нЪмало нищо, a само bore и 12 ангели. Богъ, като създалъ 
небето, земята и водата, направилъ и човЪка съ пръсть, взета отъ 4-rb крайща 
Ha cBbra. Единъ непокоренъ ангелъ намислилъ и той да направи свЪтъ. 
Създадениятъ отъ дявола человъкъ станалъ вълкъ и откжсналъ единия кракъ 
на създателя cH. Богъ и дяволътъ си подБлили cBbTa: живитБ человъци на 
Бога, умрблитЪ — на дявола. ПодЪлбата била потвърдена съ записъ на плоча. 
Bore ce измамилъ, защото броятъ на мрътвитЬ cé расълъ. bor» прЪродилъ 
Христа и го проводилъ да развали записа, който билъ въ водата (Йорданъ), 
дЪто- Христосъ се кръстилъ. — Обнародвано въ Мсб. XII, 164—165). 


Изпърво нЪмаше ни небе, ни земя, ни вода, HH нЪщо 
друго; Господь послЪ създаде земята. Господь тогава се крЪ- 
пЪше на крилЪътЪ на деветь ангели, a отъ странитЪ My стоеха 
трима ангели, за да му служатъ. Проваждаше единъ на една 
страна: „Иди тукъ!“, и той отиваше, па провождаше другия: 
„Иди тамъ!“ и той отиваше; 3a всъко нЪщо, което My до- 
трЪбваше, cé тЪхъ проваждаше. Господь рече, съ словото 
си, да бжде земя, и земята стана; небето — сжщо така; хайде 
водата — и тя така. CerHb проводи четирима ангели на че- 
тири страни, да донесатъ земя (пръсть), която да Hacbe, та 
навсЪкждЪ да се изпълни съ человъци: едного проводи на 
югъ, другиго проводи на изтокъ, треги на западъ, четвърти 
на съверъ — на uerHpHTb крайща на земята. Единъ отъ ан- 
гелитЪ взе да ce roubwbe прЪдъ Господа и рече: „Нека 
идатъ онЪзи, та за менъ е лесно! Лесно бива то! Азъ когато 
поискамъ, завчасъ ще отида, и, докато онЪзи още He сж стиг- 


нали, азъ ще се върна“. — „Е, добрЪ, нали казвашъ, върви 
послЪ!“ отговори му Господь. Тръгна да върви, ха да прЪ- 
крачи, не може и да мръдне. — „Е, кой бЪше, дЪто ти бЪ 


далъ силата?“ рече му Господь и го отстрани отъ служба. 
Тогава ангелътъ се обърна на дяволъ. 

Почна Господь да прави свЪта. Дяволътъ, 3a да се 
похвали каза: „Господи, ще направя и азъ!“ — „Направи и 
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два, стига да можешъ!“ отвърна му Господь. Направи и дя- 
волътъ човЪъкъ; рече душа да му даде — не може. Бре му 
струва, бре му прави, духа му, пуха му; взе, тросна го на 
земята и го остави -- направи вълка. — „Господи, каза дя- 
волътъ, дай му душа!“ — „Блъсни му единъ ритникъ, рече му 
Господь, и ще стане, нали е вълкъ!“ Измами се дяволътъ, 
даде единъ ритникъ на вълка по устата, и вълкътъ, звЪръ, 
заби зжбитЪ си въ крака на дявола и го откжсна, та дяво- 
лътъ остана куцъ, съ единъ кракъ — тъй е той и до днеска. 
ДяволитЪ за това CX куци -- вълкътъ ги осакати. 

ПослЪ се договориха дяволътъ и Господь да си подЪ- 
лятъ свЪта. Господь прибра за себе си живитЪ, а дяволътъ 
му рече: „Дай ми и Meme! — „Е, на тебъ нека сж пъкъ мрът- 
витЪ“, рече му Господь. Дяволътъ взе отъ Господа записъ, 
написанъ на плоча, Умре ли човЪкъ, хайде въ пъкъла, умре 
ли другъ — пакъ тамъ: кривъ, правъ, гръшенъ, негръшенъ, 
блъскай въ пъкъла, cé вжтрЪ отива, щомъ душата се отдЪли. 

Най-сетнЪ Господь видЪ гръшката: „Не бива тъй!“ рече 
си и прЪроди Христа. Христосъ взе плочата, постави я въ 
водата, стжпи на нея съ нозЪтЪ си и се кръсти на нея. То- 
гава вече, каквото бЪше уговорено въ записа съ Господа, се 
развали. Сега дЪто умиратъ, всички сж въ рая, а на Второ 
пришествие ще се види -- кой за кждЪ e. 


Хе 11. 
Вълкътъ изБжда единия кракъ на своя създатель — дявола. 
Отв Охридв. 


(При създание на свЪта отъ Бога, и дяволътъ създалъ една тварь 
Щомъ оживЪлъ, вълкътъ се спусналъ да H3bne своя създатель, който се 
спасилъ, съ единъ откжснатъ кракъ, като Ce хвърлилъ въ близката рЪка 
Оттамъ епитетитЪ на дявола: еднокракиятъ, куциятъ, пОДВОдНнИятъ, вОдниятъ. 
— Обнародвано отъ К. A. Шапкаровъв, Сборникъ отъ народни старини. 
Пловдивъ 1885, стр. 9--10). 


Когато Богъ създавалъ свЪта и човЪка, дяволътъ My се 
похвалилъ, че и той можелъ да направи човъкъ. По божие 
искане, дяволътъ създалъ едно създание, но то не било чо- 
вЪкъ, а вълкъ. Създалъ ro, но безъ душа, защото не мо- 
жалъ да му я даде. Па като ce чудБлъ какъ да TO оживи, 
попиталъ Господа: „Ами cera какъ да My дамъ душар“ Го- 
сподь му рекълъ: „Гова е лесна работа, стига да му речешъ: 
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стани, изъжъ ме! и на часътъ той ще оживЪе“. Дяволътъ, по 
божие казване, рекълъ Ha бездушния вълкъ: „Стани, изЪжъ 
ме!“ Вълкътъ на часътъ станалъ съ душа, оживЪлъ, скочилъ 
и се спусналъ върху създателя си дявола, за да го изЪде. 
Дяволътъ се уплашилъ, и отъ страхъ да He го избде, за да 
се отърве, хвърлилъ се въ близката тамъ рЪка. Но едва-що 
сварилъ да влЪзе съ едната си нога въ рЪката, вълкътъ го 
грабналъ за другата и му я изблъ, и така дяволътъ останалъ 
съ една нога. За това и день-днеска е останало да казваме 
за дявола: едноногиятъ или куциятъ, а въ изречението 
„изБлъ го вълкътъ“, разбираме дявола; затова тоя сжщиятъ 
се казва и „подводниятъ“, или „водниятъ.“ 


Хе 12. 
Дяволътъ съдружникъ на Бога и по-досБтливъ отъ него. 


Oms Софийско. 


(НЪкога ляволътъ и bore били съдружници. Господь заженилъ слън- 
цето, но He поканилъ дявола. Дяволътъ се разсърдилъ. Богъ изпратилъ пче- 
4aTa да узнае какво приказва дяволътъ въ сръднята cH. Пчелата узнала и 
съобщила на Бога мислитЪ на дявола, който си казвалъ: „Господь не знае, 
че ако ожени слънцето, ще му се народятъ дБца - малки слънца и тогава 
тЪ ще изгорятъ свЪта“. bor» веднага спрЪлъ сватбата и оставилъ слънцето 
неженено. За тая услуга, Богъ благословилъ меда на пчелата. — Обнародвано 
въ Mc6. IX, 134—135. Срв, вариантъ отъ Самоковъ, Mc6. IX, 167). 


Едно врЪме дяволътъ билъ като съдружникъ на Бога 
и работЪли заедно. Когато ДЪдо Господь заженилъ слънцето, 
поканилъ всЪкиго на сватбата, само дявола отминалъ. Дяво- 
лътъ се разсърдилъ на Бога, па яхналъ на заякъ и тръгналъ 
да O'bra. Господь се досътилъ и проводилъ по него пчелата, 
за да се вслуша и да види какво ще приказва дяволътъ въ 
яда си. Пчелата застигнала дявола, кацнала му на шапката и 
го слушала, какъ се ядосвалъ и думалъ: „Е, колко се не 
съща Господь! Той не щЪ да ме кани на сватба, но не знае, 
че ако ожени слънцето и се народятъ слънченца, па почнатъ 
и Tb да грЪятъ, ще изгорятъ свЪта“. Пчелата дочула това и 
бръмъ-бръмъ! литнала си. Дяволътъ се обърналъ, видЪлъ 
я и веднага се досЪтилъ, че го прислушала, та почналъ да я 
гони, за да я убие. Пчелата бЪжъ, той по нея, тя бЪгала, 
той ce я гонЪлъ. Щомъ я понастигналъ, взелъ да хвърля 
подирЪ й съ стрЪли, за да я убие, а тя, сиротката, едва от- 
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бЪгнала до една върба и се заложила задъ нея. Но ето че 
дяволътъ се извъртя откъмъ пчелата и хвърля стрЪли, за да 
я удари, а тя се заслоня отъ другата страна, та той ударя 
въ върбата. Щомъ я замбрялъ, тя ce врътвала около вър- 
бата, но той я ударялъ оттукъ-оттамъ въ половината ия 
прЪкжсналъ съ crpbaurb си. По нЪкой начинъ тя се отър- 
вала HaH-cerHb и избЪгала при bora. Господь я попиталъ: 
„Чу ли, що приказва дяволътъ? -- „Чухъ, рекла тя, току я 
ме погледни каква съмъ! Дяволътъ ме спогна да ме убива, 
но, докато да избЪгамъ, (уцвакахъ се...). ПослЪ ме замЪрва 
съ стрБли около една върба, sawbpBa ме, та MH огрози сна- 
гата“. Тогава Господь я благословилъ и рекълъ: „Отсега на- 
татъкъ твоитЪ лайна да сж най-сладки и BCbKH да ги яде; а 
тЪлото ти така да си остане и да ти не грози!“ ПослЪ пче- 
лата му казала: „Дяволътъ думаше: Господь не знае, че ако 
ожени слънцето, ще му се народятъ слънчица, и всички Tb 
ще почнатъ да грЪятъ, та ще изгорятъ свЪта“. Господь, като. 
чулъ това, веднага разтурилъ сватбата и не далъ на слънцето 
да се жени. Затова слънцето още ходи ергенъ, а на пчелата 
половината е пристисната и медътъ й най-сладъкъ, защото. 
така е останало отъ Бога. 


Хо 18. 


Адамовъ записъ. 
(Адамъ дава записъ на дявола, за да му позволи да оре земята). 


Oms Прилтъпъ. 


(Адамъ и жена му като били изпждени изъ рая, Адамъ почналъ да 
оре земята, за да се прЪхранватъ. Дяволътъ, който билъ господарь на земята, 
не допусналъ Адама да оре, докато не се съгласилъ да му даде записъ, че 
дЪцата, които му ce родатъ, да бждатъ — живитЬ на Адама, умрЪлитЬ на 
дявола. На една плоча Адамъ отпечаталъ натопената въ собствената си кръвь. 
pxka: това било записътъ. Дяволътъ поставилъ записа подъ котела на 
пъклото, въ който отивали всички умрЪли. Най-сетнЪ Христосъ слЪзълъ B». 
вЪчната мжка, счупилъ записа. — Записано отъ M. Цъпенково отъ ПрилЪпъ. 
Печатано въ Мсб. У1, стр. 113). 


Господь, като изпжди Адама отъ pas, прокълна го съ 
клетва: „Хайде, Адаме, излизай отъ рая, защото не ме 
послуша, що ти заповЪдахъ; сега да орешъ земята и да я 
копаешъ, докато си живъ, та така съ хлЪбъ да се хранишъ!“ 
My рекълъ Господь. Навелъ глава Адамъ, взелъ жена CH и 
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излъзълъ отъ рая. Много му бЪше мжчно на Адама, но Hb- 
маше що да чини отъ страхъ отъ ангела, който го подплаш- 
ваше съ камшикъ, направенъ отъ двЪ люти змии. СлЪдъ 
като се помоли малко, видЪ, че друго-яче не може, и CH 
излЪзе отъ рая плачейки заедно съ жена си. Доста дни се 
въртЬ около рая, съ намЪрение пакъ да влЪзе въ него; 
добрЪ, но ангелътъ стоеше на вратата съ камшика и не про- 
пущаше нищо живо да влЪзе вжтрЪ. 

-- „Ахъ, жено, защо ме излъга да съгръша на Бога, 
та сега азъ и ти да теглимъ мжка; ами сега що ще ядемъ, 
за да живЪемъ?“ — „Ори, копай, мжжу, рекла му жената, 
та да се хранимъ, защото такъвъ ни билъ умътъ, тъй ще ни 
пати главата“. ВидЪлъ Адамъ, че друго не може, взелъ мо- 
тиката да копае земята. Още при първо замахване съ моти- 
ката въ земята, и потъ бликнала отъ цЪлата му снага: „Охъ, 
мари жено, да си найдешъ отъ Господа, що ме взе на душа, 
та сега тъй да се потя“, й рекълъ Адамъ. Като се отморилъ 
мънинко, станалъ пакъ да копае; добрЪ, но Jrb TH могълъ 
Адамъ да копае? Оставилъ мотиката и направилъ едно рало, 
за да оре. Запъналъ воловетЪ и изтеглилъ една бразда, още 
една изкаралъ, и на третята бразда орането му се видЪло 
по-лесно отъ копането. „Съ воловетЪ, жено, що теглятъ, HbMa 
ла се мжча, както съ копането, и, както гледамъ, съ орането 
ще Ce хранимъ, само ела и ти, карай воловетЪ, а азъ ще 
държа ралото“. Току-що билъ изрекълъ Адамъ тия думи, 
ето че дяволътъ се изпрЪъчилъ прЪдъ воловетЪ и ги уловилъ: 
„Кого си питалъ ти, бре Адаме, му рекълъ дяволътъ, та си 
запъналъ да орешъ?“ — „Оти, sepe е твое това мЪсто, му 
казалъ Адамъ на дявола, що не ме оставишъ да си ора?“ 
— „Мое e aep», чие е? Хайде бЪгай оттука!“, му рекълъ дя- 
волътъ. ВидЪлъ не видЪлъ Адамъ, станалъ оттукъ и отишълъ 
на по-далечно мЪсто. Запъналъ тамъ оралото, и ето го и 
тамъ дяволътъ ce изпрЪчилъ прЪдъ воловетЪ, та и оттамъ 
ro пропждилъ. На трето мЪсто, и тамъ не го оставилъ. — 
„Аманъ, бре uoBbue, му рекълъ Адамъ, защо ме He оставишъ 
да си изора едно парче мЪсто, та и азъ да живя?“ — „Не 
те оставямъ, защото азъ заповЪдвамъ на земята, затова не те 
оставямъ“, My казалъ дяволътъ. - „Ами нЪкой способъ за 
моето живЪене, му рекълъ Ацдамъ, какво да правя?“ — „Лесно 
за твоето живЪене, азъ ще те улесня, стига само да ми 
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дадешъ записъ за своята челядь, що ще ти Ce роди: живитЪ 
твои да бждатъ, a yMp'bzuTb мои“. Думали, смътали съ жена 
си, и най-сетнЪ склонили, та Адамъ My далъ единъ записъ 
Ha ржка, бЪлЪгъ на една плоча съ кръвь отъ снагата Ада- 
мова. Дяволътъ взелъ плочата и я поставилъ долу подъ 
котела Ha пъклото. Плочата стояла тамъ, и всичкитЪ човЪци, 
що умирали, всички отивали въ котела на вЪчната мжка, 
дори не дошълъ Христосъ въ BbuHaTa мжка и счупилъ пло- 
„чата, която Адамъ 6 далъ вмЪсто записъ. Ето така дяволътъ 
бЪше оставилъ Адама да оре и да се храни, слъдъ като Гос- 
подь бЪше ro изпждилъ изъ рая. 


Хо 14. 


Адамовъ записъ. 
(За да получи свЪътлина, Адамъ става човъкъ на дявола). 


Oms IIpuanns. 


(Извънъ рая, отъ който били изпждени Адамъ и Ева, царувалъ стра- 
пенъ мракъ. ПървитЪ човЪци били много изплашени. Дяволътъ, който билъ 
царь на тъмнината, донесълъ свЪтлина, и съ Адама станали побратими. Усло- 
вието било — Адамъ да му даде записъ: живитЬ хора да сж Адамови, умрЪ- 
литЪ на дявола. Записътъ билъ плоча, на която Адамъ положилъ отпеча- 
тъкъ отъ своя разкървавенъ пръстъ. Дяволътъ поставилъ плочата въ p. 
Йорданъ. ПослЪ той научилъ Адама и Ева да си направятъ колиба. Като 
умрблъ Адамъ, той влъзълъ въ вЪчната мжка и тамъ останалъ, докато не 
дошълъ Христосъ да го освободи. Христосъ, кога се кръщавалъ отъ Йоана 
на р. Йорданъ, застаналъ на плочата съ записа и така записътъ билъ разва- 
ленъ. Христосъ слъзълъ въ пъкъла и избавилъ Адама и всичката му челядь, 
а дяволитЬ избЪгали. Тамъ останалъ само единъ човъкъ (Мойсей, или Илия, 
или оня, що билъ ударилъ Исуса съ желЪзна ржка). Единствениятъ човЪкъ, 
що останалъ въ пъкъла, намислилъ да се освободи и взелъ да суче вжже, 
съ което да върже дяволитЪ и да ги заведе при Христа. Като узнали това 
дяволитЪ, изхвърлили го отъ вЪчната мжка, и тамъ вече никой He останалъ. — 
Слушано отъ Филипъ Г. Яневъ отъ ПрилЪпъ. Обнародвано въ Мсб. VII, 
стр. 167—169). 


Karo съгръЪшили на Бога Адамъ и Ева, той ги изгонилъ 
извънъ pas. ТЪ пообикаляли около рая нЪкой другъ часъ и, 
понеже било привечерь, стъмнило се. Седнали подъ едно 
дърво, и, уплащени отъ тъмнината, оглеждали се напрЪдъ и 
назадъ, надесно и налЪво; cé отъ страхъ отъ тъмнината. „Ахъ, 
Ево, Ево, й казвалъ Адамъ, защо ме излъга да хапна отъ 
дървото и да съгръша прЪдъ bora, та сега да съмъ изпж- 


денъ отъ свЪтлия рай и да седа въ тоя мракъ съ страхъ и 
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трепетъ, и да нЪмамъ никого при себе си; леле, азъ сиро- 
махъ, дали ще имамъ избавище отъ това страшило, що ме 
e налегнало сега?“ Ева само слушала, охкала и кършела 
пръститЬ Ha pzurbrb cH, a пъкъ Адамъ, плачейки и охкайки, 
ce гушилъ до Ева и очитЪ си закривалъ Cb ржцЪ отъ сграхъ 
отъ тъмнината. 

Дяволътъ слушалъ всичко това, но не се приказалъ на 
Адама и Ева, докато не почнало да се пука зора. „О, 0, 
добро утро, Адаме, и ти Ево, имъ рекълъ дяволътъ; що 
нЪщо сте ce уплашили и сте се сгушили? Дали и васъ ви е 
- изгонилъ Господь, както що изгони и мене?“ — „Ехъ, дя- 
воле, рекла му Ева. Господь нЪма вина, че HH изпжди, HO 
ти си виновенъ, дЪто ни излъга да ядемъ отъ дървото. 
И, Hawbcro да ни се отворятъ очитЪ, ето че HH се затвориха 
отъ тая лоша и страшна тъмнина, що HH е налегнала“. — 
„Не бойте се, Ево, не бойте се, й казалъ дяволътъ, не се 
страхувайте отъ тъмнината, защото азъ съмъ неинъ царь; 
сега ще ида скоро и ще ви донеса свътлина; нЪмайте грижа, 
нали ви докара късметътъ подъ моя ржка, само ако ме слу- 
шате, каквото ви казвамъ, ще станете царе на земята, и 
каквото поискате, ще си правите“. - „Охъ, бре дяволе, охъ, 
бре брате, My рекълъ Адамъ, ако ни се намвришъ на тоя 
часъ и ни донесешъ бЪло видЪло, никога нЪма да те забра- 
вимъ“. -- „ДобрЪ, Адаме, му казалъ дяволътъ, потърпете 
съ Ева мъненко, докато отида да ви донеса бЪло видЪло; 
само че, гледай тукъ, Адаме, недей послЪ да CH пишманъ и 
да ce отречешъ отъ мене“ — „У, y, брате дяволе, хичъ дума 
ли е туй, да се откажа отъ тебъ? Нито въ BbkH HbMa да се 
откажа; тъй да ме знаешъ ти мене; подай си малкия пръстъ, 
да се заортачимъ“, му рекълъ Адамъ. — „Много добрЪ, 
Адаме, му казалъ дяволътъ, нали е тъй, тогава удари си 
пръста на плочата, що е пръдъ менъ, за да HH е здрава ра- 
ботата и договорътъ, че отсега за напръдъ ще бждемъ братя, 
и челядьта, която ти се роди ще Ожде: живитЪ твои, умрЪ- 
литЪ мои“. Обърналъ се Адамъ къмъ Ева и й рекълъ: „Е, 
Ево, какво ще кажешъ на това отгорЪ? Дали да ударя пръ- 
ста си на плочата, та да станамъ ортаци на челядьта ни съ 
дявола? Ero той казва: живитъ ще cm наши, а умрЪлитЪ да 
сж негови“. -- „Е, нали живитЪ ще бждатъ наши, рекла му 
Ева, умрълитЪ нека сж негови, само свътлина да ни донесе; 
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като е тъй, удряй пръста, па хичъ се не бой!“ Адамъ, като 
чулъ тия думи отъ жена си Ева, склонилъ да си удари пръ:- 
сга на плочата, която му показалъ дяволътъ. - „Е, хайде 
покажи ми, бре дяволе, казалъ Адамъ на дявола, какъ да го 
удара пръста на плочата?“ Дяволътъ му уловилъ десната 
ржка и му надраскалъ пръста съ нокътя си, та го разкърва- 
вилъ, и Адамъ написалъ записа съ кръвьта си: умрЪлитЪ да 
сж на дявола, а живитЪ негови. Още на часътъ дяволътъ 
грабналъ плочата и литналъ съ нея, та я отнесълъ въ рЪка 
Йорданъ въ най-дълбокото мЪсто и, докато да се върне отъ 
Йорданъ, разсъмнало се. Дяволътъ, щомъ дошълъ при Адама 
и Ева, рекълъ имъ: „Е, Адаме, и ти Ево, видЪхте ли, ue ви 
донесохъ видЪлина? Хайде сега станете, да ви науча да си 
направите кжща!“ 


Станали Адамъ и Ева и тръгнали подиръ дявола, за да 
ги научи да CH направятъ кмща. Водилъ ги подирЪ си и ги 
училъ на дяволщина. Къмъ вечерьта ги накаралъ да събе- 
ратъ сухи дърва и да направятъ колиба. „Постави го туй 
дърво, Адаме, рекълъ му дяволътъ, съ чепорешката (чаталъ) 
надесно; постави другото отлЪво на единъ разкрачъ; застави 
двата края orropb; турни едно отгорЪ и други отстрани; на- 
бери сега трЪва и нахвърляй на дървата, па влЪзте вжтръЪ 
съ Ева да си спите, и хичъ да не се боите, докато съмъ 
живъ азъ“. Взелъ Адамъ единъ остъръ каменъ, както що го 
училъ дяволътъ, изравнилъ мЪстото, дЪто щЪлъ да прави 
колибата, и като я направилъ, споредъ както го училъ дя- 
волътъ, влЪъзълъ съ Ева да си седи вжтрЪ. 


Отъ тоя день вече Адамъ си живЪлъ се съ дявола и 
го слушалъ въ всичко, що му казвалъ. Покрай Адама и Ева, 
и тЪхната челядь го слушали и били негови, при все че 
Адамъ да билъ далъ подписъ — дЪцата, откато умратъ, да 
бждатъ на дявола. Karo умрЪлъ Адамъ, отишълъ въ вЪчната 
мжка, при дявола, и тамъ седблъ дори да дойде Христосъ 
на земята и да се кръсти въ ръка Йорданъ отъ Йоана. Тамъ, 
дЪто Христосъ застаналъ въ Йорданъ, се намирала плочата 
съ подписа Ha Адама, която билъ взелъ дяволътъ. Съ Kp'- 
щението Христово билъ скжсанъ и Адамовиятъ записъ, та, 
когато Христосъ слъзълъ въ вЪчната мжка, извадилъ оттамъ 
Адама и всичкитБ му синове, а оставилъ само единъ чело- 
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вЪъкъ.1) Or» страхъ отъ Христа, отъ пъкъла избЪгали всич- 
китЬ дяволи. ЧовЪкътъ, що останалъ въ BbuHaTa мжка, като 
cé видъль самъ, поискалъ да излЪзе оттамъ, HO не можалъ. 
Тогава той намислилъ единъ начинъ: взелъ конопъ и поч- 
налъ да суче много дебело вжже. Дошълъ единъ дяволъ и 
го запиталъ, защо суче вжжето, на което той My отговорилъ, 
че иска да върже дяволитБ и да ги закара прЪдъ Христа. 
Като се научили дяволитЬ, че ще ги връзва, направили съ- 
вЪтъ, събрали се всичкитЬ и грабнали чов ка, та го изхвър- 
лили навънъ отъ вЪчната мжка. Отгогава насамъ нЪмало вече 
никой въ пъкъла. | 


Хе 15. 


Зерзевулътъ прави свой рай и кула, отъ която да може 
да убие Бога. 


Omso Прилтпо. 


(Зерзевулътъ, като билъ изпжденъ изъ божия рай, направилъ си свой, 
поставилъ въ Hero cBoHTb ангели, па поканилъ и человъцитЬ. На обитателитЬ 
въ Зерзевуловия рай обаче било мжчно да слушатъ пЪснитЪ на ангелитЬ 
въ божия рай, та Зерзевулътъ съградилъ кула, висока до небето, и се по- 
качилъ съ хората си, за да убие Бога. СтрЪлата, що захвърлилъ срЪщу 
Бога, се върнала върху главата му и My я откжснала. OT» тжга неговитЪ 
ангели cH прЪчупили по единъ кракъ, и били наречени еднокраки. Господь 
сгръмолясалъ кулата съ Зерзевула и ангелитЬ му въ вЪчната мжка. Дърве- 
тата и цвЪтята въ Зерзевуловия рай ce прЪобразили на търне, глогъ и ка- 
мъни. — Записано отъ Марко Цпенковв отъ ПрилЪпъ. Обнародвано въ 
Mc6. I, 97—99). 


Господь изпждилъ Зерзевула съ HeroBHTb ангели отъ 
рая и ги прокълналъ да бждатъ черни и тъмни, а седенето 
имъ да бжде въ вЪчната мжка. Зеруевулътъ гледалъ рая отъ 
вЪчната мжка и му било много ммжчно. Мжчно било и на не- 
говитЪ ангели, и Tb много пжти му казвали: „Ахъ, що стори 
ти, Зерзевуле, що съгръши на Господа, че той ни изпжди 
изъ рая и ни турна въ вЪчната мжка“. На Зерзевула много 
My било мжчно, дЪто така му говорЪли ангелит . 


1) Приказвачътъ не можалъ да каже, кой человЪкъ е билъ оставенъ 
въ пъкъла: „дали Мойсей, дали Илия; ама трЪбва да бЪше Мойсей“, За- 
писвачътъ на легендата припомнюва за другъ вариантъ, споредъ Който оста- 
налиятъ въ пъкъла човЪкъ билъ оня, що ударилъ нЪкога Христа съ же- 
лЪзна ржка. 
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Мислилъ, смЪталъ какво да направи, за да ги укроти, 
и измислилъ: той накаралъ дяволитЪ да направятъ и Tb единъ 
рай. Направили го, съгралили го сжщо такъвъ, какъвто билъ 
раятъ на Господа. T взели отъ всички дървета и цвЪтя, 
каквито имало въ рая на Господа, и ги насадили. Откато го 
довършили, Зерзевулътъ го разгледалъ отъ всички врати и 
много го харесалъ. „Е, дружино, видЪхте ли, че и ние можемъ 
да направимъ рай, както що може и Господь; хайде сега вли- 
зайте вжтрЪ, яжте, пийте отъ всичко, що има вжтрЪ; нищо 
не ви забранявамъ, както Господь що му забраняваше на 
човЪка, що го постави да живЪе вжтръ съ жена си; азъ ви 
давамъ свобода, каквото ви текне, това да правите. Така 
казвайте Ha людетЪ: кой що иска, нека си прави и нека за- 
повЪда. Въ моя рай има ядене, пиене, кьефъ каране -- кол- 
кото имъ се ще. 

Минали се нЪколко дни, и дяволитЪ чули гласоветЪ на 
ангелитЬ, които били въ рая и пЪели на Господа. „Ахъ, бре 
майсторе Зерзевуле, рекле му дяволитЪ, много ни е мжчно, 
като слушаме така ангелитЪ да пЪятъ на Господа. Защо на- 
прави тоя рай толкова близу до рая на Господа? Търси нЪ- 
кой начинъ, да не слушаме тЪзи хубави пЪсни, що се пЪятъ. 
Аманъ, търси му начина, какво да се прави!“ 

Като чулъ Зерзевулътъ жалбитЪ на дяволитЬ, станало 
му много мжчно, и веднага ги събралъ всичкитЪ прЪдъ себе 
си: „Слушайте тукъ, имъ рекълъ, мои ангели; ако сте ми 
вЪрни слуги, искамъ да ме послушате, какво ще ви река. 
ЗаповЪдь имате отъ мене Зерзевула, вашъ главатарь, кълня 
ви въ името си и въ короната отъ двата рога, що сж ми 
на главата, сега да направите една кула висока до небето, 
за да се кача и да убия Господа, та да HbMa кому да пЪятъ 
ангелитЪ“. — „Покланяме се на твоето име и отдаваме честь 
на рогата ти“. — „Честьта честь HOCH, HM'b рекълъ Зерзе- 
вулътъ; и вамъ да BH никнатъ рога, Tb BH сж вЪнецъ на 
главитЪ“. И на часа имъ никнали pora. 

Въ три дни Tb съзидали кулата, и на утрото щЪше да 
се качи Зерзевулътъ, за да убие Господа. Като се съмна на 
утрото, по божия заповЪдь, кулата се завила като обржчъ, и 
Зерзевулътъ не можалъ да влъзе вжтрЪ. Далъ заповбдь да я 
прЪправятъ. ПрЪправяли я до три пжти, и се. така правЪла. 
На четвъртия пжть Господь му я оставилъ, и Зерзевулътъ се 
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покачилъ съ всичкитЬ дяволи и взелъ стрЪла да стрЪлне Бога. 
Щомъ я хвърлилъ, тя се върнала, ударила го по главата и 
му я откжснала. Изпискалъ, изврЪкалъ. Всички се нажалили, 
и отъ жаль взели та си прЪчупили по единъ кракъ, и отто- 
гава е станало да се казва отъ людетЪ: еднокракият». 

Като видЪли, ue He могатъ нищо да направятъ Ha Гос- 
пода, почнали да слизатъ отъ кулата. ЗаповЪдалъ тогава 
Господь, и кулата паднала заедно съ TbX'b въ дънъ земя и 
се обърнала Ha BbuHa мжка, като голбмъ котелъ, пъленъ съ 
катранъ и зифтъ, за да ври Зерзевулътъ съ всичкитЪ свои. 
Почнали да вратъ, и оттогава и до день днешенъ се вратъ. 

А pas, що бЪха го насадили съ всЪкакви дървета и 
цвЪтя, всичко се прЪсторило на търне и глогъ и пусти ка- 
мъни. Па се отворила една пропасть между рая господенъ 
и трънливия рай на Зерзевула (или вЪчната мжка дяволска), 
че да лЪтятъ и да не може да се прЪмине HH отъ едната 
страна, ни отъ другата. 


Хо 16. 
Богъ наказва недоволнитЪ духове. , 
Oms. Софийско. 


. (Заедно съ cBbra Богъ създалъ и нЪкакви духове, които да му слу- 
гуватъ. Едни отъ тЪхъ почнали да намиратъ недостатъци на Бога, и той ги 
прокълналъ и изпждилъ отъ небесата. ИзгоненитЬ духове се изпокрили: 
едни въ водата, други Въ облацитЬ, трети по земята, четвърти останали да 
висятъ по въздуха и се прЪобърнали на паяци. Всички тия духове станали 
дяволи, противници на Бога и на uoBbka. ЧовЪкъ трЪбва да се пази отъ 
тЪхъ, a паяцитЪ да убива. — Обнародвано въ Мсб. VII, 132). 


Когато ДЪдо Господь направилъ тоя свЪътъ, той създалъ 
и нЪкакви духове, които да стоятъ около него, та да He бжде 
самъ, и да му служатъ. Едни отъ тия духове почнали да на- 
миратъ нЪкакви недостатъци на Бога, затова той се разсър- 
дилъ и rH прокълналъ: никой да ги не обича, а BCbkH да 
говори лошо 3a TbX' и да се пази отъ тЪхъ. ПослЪ Богъ ги 
погналъ да ги изгони отъ небесата, и Tb побЪгнали отъ него 
и се скрили: кои въ водата, кои въ облацитЪ, кои по земята, 
а други останали да висятъ на въздуха и станали паяци. За- 
това и сега паякътъ виси на въздуха, защото е дяволъ, и 
човЪкъ, щомъ види паякъ, трЪбва да ro утрепа, понеже 
гръхъ ще добие, ако остави живъ единъ противникъ на Бога. 
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Всички тия духове станали дяволи, и затова днеска едни отъ 
дяволитБ ги има по земята, други по водата, а трети по 
облацитЪ. Тия, които ce скрили по облацитЪ, тамъ си и оста- 
нали; Tb правятъ пакость на cBbTa, когато има гърмотевица, 
трескавица. Тия, що паднали въ водата, M Tb тамъ CH оста- 
нали; Tb правятъ пакость на хората, който пжтуватъ по 
вода, Ония пъкъ, що паднали на земята, Tb излизатъ нощ, 
въ тайно врЪме, и правятъ пакость на человЪцитЪ. Затова 
човъкъ трЪбва да се пази чевръсто отъ дявола, да го не 
слуша, когато го мами да прави зло, нЪщо лошо, защото Tb 
CX прокълнати отъ Бога. 


Съставъ и характеръ на легендитЪ. — Създанието на 
свЪта, Ha uoBbka, животнитЪ и растенията, за което се раз- 
казва въ библейската книга Битие, въ Палеята и въ нЪкои 
богомилски произведения, е послужило 3a прЪдметъ и на бъл- 
гарски простонародни легенди, каквито сж обнародванитЪ 
по-горЪ. Всички тия български легенди съдържатъ въ OCHO- 
вата си дуалистично космогонично гледище и се различаватъ 
коренно отъ еврейско-християнскитЪ прЪдстави, вложени въ 
библейското Битие. Въ сравнение съ чуждитЬ дуалистични 
народни разкази за сътворението, нашитЪ легенди, както и 
pyckurb, държатъ първо мЪсто по своя брой, а тЪхното 
число ще се увеличи още повече, когато бждатъ обнарод- 
вани и други ТЪхни паралели. Въ това се увЪряваме и отъ 
монографията на проф. Й. Ковачевъ (Народна астрономия и 
метеорология. С. Н. У. Н., кн. ХХХ), който е разполагалъ съ 
грамаденъ брой събранъ фолклоренъ матариалъ и съ раз- 
кази за сътворението на cBbra. ПрЪъзъ врЪме на послъднитЪ 
войни, всички тия материали, както ни съобщи проф. Кова- 
чевъ, сж били унищожени. Ако прочее 16-rb обнародвани 
отъ насъ легенди очертаватъ вече доста ясно дуалистичното 
гледище 3a създанието въ българския фолклоръ, новитЪ мате- 
риали биха помогнали да се добие още по-пъленъ и по- 
закржгленъ образъ 3a сжщото. Нека ce надЪемъ, че нашето 
изслъдване ще подбуди записвачитЪ и фолклориститъ да 
дадатъ повече внимание на KOCMOrOHHUuHHTb легенди и ги 
запишатъ. ; 

Въ ropuurb наши легенди сж застжпени слЪднитЪ прЪд- 
стави за сътворението и за враждата между дявола и Бога: 
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1. Изпърво сжществували само Богъ и дяволътъ, които 
били другари (Ne 1, 2), братя (Хе 8), съдружници (Хе 12); 
дяволътъ билъ почти равенъ Ha Бога (Хе 6). 

2, Изпърво билъ само Богъ и дванадесеть ангели (Хо 10). 

3. Bor» създава дявола отъ сЪнката си (Хо 6). 

4. Дяволътъ станалъ отъ непокоренъ ангелъ (Ne 10). 

5. Изпърво нЪъмало свЪтъ, а само вода или море (Хе 1, 2), 

6. Водата (морето) e стихията, дЪто дяволътъ намира 
спасение, при прЪъмеждие (Ne 8, 9, 11). 

7. bore и дяволътъ CH сътрудничатъ при създание на 
земята (Хе 1, 2, 3). 

8. Земята е направена отъ пръсть, извадена отъ мор- 
ското дъно (Ne 1, 2). 

9. Земята e направена отъ морска пЪна (Хе 3). 

10. Инициативата за направата на земята иде съвмЪстно 
отъ Бога и отъ дявола (Хе 3), отъ Бога (Хе 1), отчасти отъ 
дявола (Мо 2). 

11. За да се направи земята, дяволътъ изважда пръсть 
отъ морето (Ne 1, 2) или донася морска пЪна (Хо 3). 

12. Or» пръстьта (resp. пЪната) Богъ направя пита или 
валмо, поставя го на водата, и то расте, става земя (Хе 1, 2, 3). 


13. Въ срЪдата на замята Богъ посажда орЪхъ, окачва на 
него златна люлка и се люлЪе (No 3). 


14. Дяволътъ се опитва да удави Бога въ водата, за да 
остане самъ владЪтель на земята (Хе 1, 2, 3). 


15. Земата постоянно расте, a bor» не може да я спре. 
Богъ се научава отъ дявола, чрЪзъ пчелата, какъ да се спре 
растежа на земята (Хе 1). 


16. Богъ се научава отъ дявола, чрЪзъ пчелата или та- 
ралежа, какъ да се свие преголЪмата земя, та да може да я 
покрие небето (Хе 2, 4). 

17. bore се научава отъ дявола, чрЪзъ пчелата, че не 
бива да се жени слънцето, защото иначе то съ народилитЪ ce 
малки слънца, ще изгори cBbra (Ne 12). 

18. Богъ създава uoBbka отъ каль (Хо 1, 5). 

19. Дяволътъ надупчва тЪлото Адамово. bor» запушва 
дупкитЪ на Адама съ трЪви и ro оживлява (Хо 3, 5). 

20. И дяволътъ се опитва да създаде човбъкъ, но създа- 
деното става вълкъ (Хо 10, 11). 2 
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21. Дяволътъ прави вълка отъ каль (Хо 3, 9).1) 

22. Договоръ между bora и дявола да CH подЪлятъ 
cBbra и человЪцитЪ: небето и живитЬ на Бога, земята и 
умрЪлитЪ на дявола (Ne 6, 7) или само uenoBbuurb: живитЪ 
Ha Бога, умрЪълитЪ на дявола (Ne 1, 10). 


23. Договорътъ бива закрЪпенъ съ записъ (на ии 
даденъ отъ Бога на дявола (Хе 1, 6, 7, 10). 

24. НепокорнитЪ божи духове (ангели), изпждени отъ 
небето, живЪятъ въ BO/HTb, облацитЬ или висятъ въ въз- 
духа (Хо 16). 

25. Дяволътъ създава рай 3a своитЪ ангели и за хората, 
па гради кула, отъ която да убие Бога съ стрЪла. Богъ сгръ- 
молясва своитЪ врагове въ вЪчната мжка (е 15). 

26. Адамовъ записъ за орань. За да има право да оре 
земята, която е на дявола, Адамъ дава записъ, че ще бжде 
дяволовъ човЪкъ (Ns 6, 13). 

27. Адамовъ запись за свЪтдина. За да получи свЪътлина 
извънъ рая, дЪто било мракъ, Адамъ дава записъ на дявола: 
живитЪ отъ Адамовото поколЪние да бждатъ на Адама, 
умрблитЪ — на дявола (Хе 14). 

28. Увеличението броя на умрЪлитЪ засилва царството на 
дявола. Богъ вижда, че е измаменъ и иска да развали дого- 
вора съ дявола (Хе 1, 6, 8, 10). 

29. Богъ не се съща какъ да развали договора, та про- 
важда тайно свои служители (св. Петъръ, св. Иванъ и др.), 
3a да узнаятъ тайната отъ дявола (Ne 1, 7, 8). 

30. Божи ангелъ измамва дявола -- да се гмурнатъ въ 
морето и да извадятъ пЪсъкъ. Ангелътъ грабва записа отъ 
дрехитЪ на дявола и ro занася на bora (Хе 6). 

31. bore чрЪзъ свои хора се научава отъ дявола, че 
само Синъ Божи може да развали договора ( 1, 7, 8, 10). 

32. bore не знае какво да направи, 3a да му се роди 
Синъ. Той узнава тайната пакъ отъ дявола: Синъ Божи 
може да се роди отъ мома, която помирише цвЪте, носено 
въ пазвата на bora (Хе 1). 


1) Срв. паралелъ въ Псп. XXVIII — ХХХ, 618. — Вълкътъ е направенъ 
отъ дърво. Псп. XXXIV, 580 — 581. 


360 Дуалистични български народни легенди. 





33. Исусъ се ражда изъ раната, която Йорданъ направя 
съ сулица на бозката на сестра си Мария, като я вижда 
мома непразна (Ne 1). 

34. Дяволътъ, за да погуби Исуса, наговаря хората да 
избиятъ rpyAHHTb жени или новороденитЪ мжжки дЪца (Ne 8). 

35. Дяволътъ наговаря espeurb да уловятъ Исуса и да 
го убиятъ (Ne 1). 

36. Исусъ при кръщението си унищожава Адамовия за- 
писъ, който билъ скритъ отъ дявола въ р. Йорданъ (Ne 14). 

37. Исусъ слиза въ пъкъла, унищожава Адамовия за- 
писъ (плоча), който е билъ скритъ тамъ отъ дявола, и осво- 
бождава человъцитЪ (Хо 13). 

38. Враждата между Бога и дявола траяла 800.000 го- 
дини (Хо 1). 

По своя съставъ легендитЪ могатъ да се подЪлятъ на 
три групи. Първата група образуванъ Хе 1, 2, 3, би прЪд- 
ставятъ сравнително пълна версия за създанието на земята и 
человъцитЪ и за сътрудничеството и враждата между Бога и 
дявола. Къмъ втората група се отнасятъ легендитЪ, дадени въ 
съкратена версия, Хе 7, 8, 10, 12, 183, 14, 15, 16. Tb ще про- 
изхождатъ отъ съотвЪтни пълни версии, чиято цЪлость е 
била нарушена при устното прЪдаване и отъ която сега сж 
запазени два-три епизода. Третята група, Ne 4, 9, 9, 11, е 
прЪдставена само съ по единъ епизодъ отъ сътворението, 
взетъ отъ пълната версия и разпространяванъ като отдЪлна 
малка приказка. Тукъ трЪбва да забЪлЪжимъ, ue разказитЪ 
съ по единъ епизодъ могатъ да произхождатъ и оть други 
обширни български легенди, извънъ печатанитЪ по-горЪ, 
едни вече забравени, а други още не обнародвани. 

Разгледани откъмъ идейна страна, всички тия легенди 
прЪдставятъ единство и застжпватъ едно основно религиозно- 
философско гледище — двЪ творчески начала, Богъ и дя- 
волъ, които участвуватъ въ създанието и въ сждбата на 
свЪъта и на человЪчеството, които Ce намиратъ помежду CH 
ту въ другарско, ту въ вражеско отношение, при надмощие 
на доброто начало — Богъ. Съ други думи, въ легендитЪ e 
прокарано гледище Ha yMbpeH? дуализъмъ, дЪто злото на- 
чало, наспроти доброто, играе не равна роля, а подчинена. 
Това гледище личи дори и въ малкитЪ приказки съ по единъ 
епизодъ, както е тоя напр. за създанието на вълка отъ дявола. 
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Произходъ на легендитЬ. — Поради своето особено 
културно-историческо значение, нашитЪ легенди заслужаватъ 
обстойно разглеждане отъ идейна, сравнителна и формална 
страна. Ние ще се ограничимъ обаче главно съ едно — да 
си уяснимъ отдЪ идатъ българскитЪ легенди за сътворението, 
дали сж самобитни, домашни, или пъкъ сж бнли прЪнесени 
отъ другадЪ и откждЪ. 


Да видимъ, прЪди всичко, дали племената, които влЪзоха 
въ състава на сегашния български народъ, именно славянитЪ 
и Аспаруховата дружина, сж имали дуалистични прЪдстави за 
божеството и миросъзданието. СтаритЪ митолози, като изхож- 
даха отъ посочването на Хелмолда (ХП в.) за полабскитЪ 
езически славяни, които вЪрвали въ добъръ и въ лошъ богъ, 
T. е. дяволъ, Черенъ 6025, и, като прЪдполагаха, по антитеза, че 
добриятъ богъ ще е наричанъ „БЪлъ богъ“, намиратъ дуали- 
стични гледища въ вЪрата на старитЪ славяни. По Tbx се пове- 
доха и нъкои изслЪдвачи на богомилството, които смЪтаха, ue 
за дуализма въ това учение сж допринесли славянитЪ, resp. 
българитЪ, y които то 65 намърило широко разпространение.) 
Сега обаче на свидЪтелството на Хелмолда се дава съвсЪмъ 
друго тълкуване и се отрича — езическитЬ славяни да сж 
били дуалисти. Тоя въпросъ 65 разясненъ отчасти отъ Йо- 
сифа Иречекъ, отъ Неринг-а и особено отъ Мочулски, въ не- 
говата студия: O мнимомъ дуализмЬ въ миеолопи славянъ, 
Варшава 1889 (orn. or» P. Ф. B. XXI). Хелмолдъ (I гл. 52) казва 
за полабскитЪ славяни: „У славянитЪ cmurecrByBa една чудна 
заблуда: въ cBoHTb пиршества Tb си подаватъ единъ на 
другъ чаша, като произнасятъ надъ нея не благословия, а 
заклевания въ името на OoroBeTb си, именно на добрия и на 
злия, защото Tb смЪтатъ, ue Bcbko щастие иде отъ добрия богъ, 
и BCbko нещастие — отъ лошия. Ето защо лошия богъ Tb 
наричатъ на своя езикъ дяволъ или Черенъ богъ (Zcerneboch), 


1) Така мислъха напр.: Gieseler, Ueber den Dualismus der Slaven (Theol. 
Studien und Kritiken, 1837 r., П, 357 сл.).-- Schmidt, Histoire et doctrine de 
la secte des Cathares ou Albigeois, т. 1,7; т.П. 271 ca. — RacRi, Bogomili i Pa- 
tareni (Кай. X, 260). — H. Осокинъ, Mcropia Альбигойцевъ, T. |, 146 сл. — 
P. Каролевъ, За богомилството (Псп. IV, 1871 год., стр. 71 сл.). — Кипрано- 
вичъ, Жизнь и учене богомиловъ (Прав. Обозр. 1870, 1юль и августъ, или 
прЪпечатано y П. Успенск , Востокъ ХриспанскиИ. Аеонъ. Спб. 1892, стр. 
396) и др. по-нови. 
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T. е. черенъ богъ (nigrum deum)*. ТрЪбва да забЪлЪжимъ, че 
тукъ въ сжщность не се дава името на лошото божество, а 
неговото опръдбление -- лошъ, черенъ. Други пъкъ мЪста 
въ хрониката Ha сжщия Хелмолдъ говорятъ явно противъ 
прЪъдполагаемия дуализъмъ y западнитЬ славяни: „Между 
разновиднитЪ божества, въ чиято власть славянитЪ поставятъ 
полята и горитЪ, скърбитЪ и насладитЬ, Tb отличаватъ единъ 
богъ на небесата, повелитель надъ другитЬ богове, и вЪр- 
ватъ, че той e всемогжщъ и се грижи само за небеснитЪ нЪща, 
a apyrurb божества, на които сж раздадени различни длъж- 
ности, сж нему подчинени, произхождатъ отъ неговата кръвь 
и, колкото се намиратъ въ по-близко родство съ тоя Богъ на 
боговетъ (Deus deorum), толкова се cwbrarb за по-знатни“ 
(1, 84). ДругадЬ, пакъ сжщиятъ Хелмолдъ казва: „Между раз- 
HoBHAHHTb божества на славянитЬ се изтъква Сватовитъ 
(Zuantevith), Gore въ земята на ругийцитЪ, като най-точенъ въ 
orroBopurb (оракулитЬ) си Въ сравнение съ него, другитЬ 
ce смътатъ като полубогове, и затова славянитЪ иматъ обичай 
ежегодно да го чествуватъ, като My принасятъ жертва нЪкой 
человбкъ християнинъ, комуто се падне жрЪбие. Cano и отъ 
всичкитЬ славянски области тукъ изпращаха опрЪдЪлено ко- 
личество пари за жертвоприношения“ (1, 92). Още по-цЪнна 
е слъднята вЪсть на Хелмолда за единия върховенъ Богъ y 
славянитъ: „Сватовитъ, богътъ въ земята на ругийцитЪ, бЪше 
първиятъ между всички божества на славянитЪ, чутовенъ въ 
побЪдитЪ, точенъ въ прЪдсказанията. И прЪзъ нашето врЪме, 
не само вагрийцитЪ, но и отъ всички славянски области тамъ 
изпращаха годишни данъци и прославяха Сватовита за Богъ 
на боговетъ (Deum deorum esse profitentes. II, 12)“. Явно е 
прочее, че първото посочване на Хелмолда за „Черенъ богъ“ 
нЪма онова дуалистично значение, което му се придава отъ 
нЪкои митолози; името Черенъ богъ ce e явило y западнитЪ 
славяни по-късно, подъ влиянието на християнскитЬ пропо- 
вЪдници между тЪхъ, какъвто е билъ и Хелмолдъ, за означение 
на дявола или изобщо Ha BCbKH лошъ духъ, черно божество, 
противникъ на Бога и на доброто. Колкото за името БЪлъ богъ, 
то не се сръща въ никой достовЪренъ старъ паметникъ, а само: 
въ нЪкои мЪстни имена. Благословията и заклинанията при 
пиршествата, въ името на Hbkoe добро или зло божество, за 
което поменава Хелмолдъ, се практикуватъ дори и сега у сла- 
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вянитЪ християни, безъ да ce влага въ случая нЪкакво дуа- 
листично гледище). Такива сж напр. малорускитЪ заклинания: 
„Щобъ тебе черньй богъ убивъ!“ или „Щобъ на тебе дивъ 
пришолъ!“ Въ западнорускитЪ крайща ce употрЪбява слЪд- 
ното пожелание при наздравица: „На здоровъе намъ, на 
злсть ворогамъ, на безголовъе великимъ панамъ и пмъ ÓOi- 
совимъ синамъ, що завидуютъ намъ!“; или зложелания, като: 
„Богъ би тебе скаравъ!“, „Щобъ тебе чортъ взявъ!“ Въ една 
западноруска mbceHb съ заклинателенъ характеръ срЪщаме: 


Пане kpyky,?) naue круку, 
Черна бога старшй внуку! 
Th въ свой рожокъ затруби 
И (имя рекъ) загуби ! 8) 


Подобни сж и българскитЪ наздравични благословии и закли- 


нания: „Св. Георги да ни е на помощь!“, „Кой насъ мрази, 
Господь да го сгази!“, „Богъ го убилъ!“, „Зло да те забрави!“, 
„Убилъ ro Маренъ!“, „Здравье те било по глава!“ и др. На 


Хелмолдовата наздравица прилЪга една българска, дЪто, като. 
ce призоваватъ редъ имена, олицетворяващи локални бродници,, 
самодиви и пр., тия послъднитЪ ce умоляватъ за помощь: 


Тия са сите една рода, 
Нека са на помош. 
Помдзи Ббже! добро и здравье ! 4) 


Дуализъмъ не е имало нито у източнитЪ славяни -- рус- 
KHTb, нито и y балканскитЬ. Това е добрЪ извЪсно въ нау- 
ката, та на тоя въпросъ HbMa да се спираме тукъ; ще поме- 
немъ само най-старото и класическо свидЪтелство Ha Проко- 
пия (VI в.) за върата на долнодунавскитЪ (български) славяни: 
„(СлавянитЪ) признаватъ единъ Богъ,, творецъ на мълнията, 
единственъ властитель на всичкитт неща, комуто принасятъ 
жертва бикове и BCbkakBH други оброци. За сжабата нищо 


не знаятъ и въобще не й приписватъ нЪкаква власть надъ 
человъцитЪ Но, когато видятъ, че ги грози болесть или близка 


1) Срв. за това повече въ поменатата студия Ha AMouyabcki и y 
1, Niederle, Zivot starych slovanü. ОП II, svazek I (Praha 1924 г.), стр. 159 сл., 

2) Крукъ — врана. 

3) Срв. y Mo«yabckiti, стр. 45—46. 

4) П. Цв. Любеновъ, Баба Era. Търново 1887, стр. 81—82. 
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смърть въ война, обЪщаватъ Богу да принесать жертва за 
спасение на живота CH, па, като сж избЪгнали опасностьта, 
принасятъ обЪщаната жертва, мислейки, че сж се спасили 
благодарение на жертвата. При това, Tb почитатъ рЪкитЬ и 
самодивитЪ (убирас) и други нЪкои божества, на всички OT'b 
които rb служатъ и при жертвуванията гадаятъ“.!) Отъ rop- 
ното се вижда, ue Bbpara Ha старитЪ славяни изобщо и OCO- 
бено на славянитЪ, които образуваха главния слой на българ- 
ския народъ, не е била дуалистична, а по-скоро монотеистично 
натуралистична, дЪто покрай върховния Богъ творецъ е имало 
и по-долни божества, олицетворяващи природнитЪ стихии и 
явления. He е основателно, слЪдвателно, да мислимъ, че за- 
чатъцитЬ Ha дуалистичнитЪ български легенди за сътворе- 
нието на CBbra и човъка ce криятъ въ славянската митология. 

Туранската орда на Аспаруха, която покори славянскитЪ 
племена въ сЪвероизточна Дунавска България и турна усто- 
urb Ha бждещата българска държава и народъ, била ли е 
носителка на дуалистични гледища за твореца и за създа- 
нието? ИсторическитЪ вЪсти и открититЬ въ послЪдно врЪме 
каменни надписи He оставятъ никакво съмнЪние, ue Аспару- 
ховата орда, по потекло, езикъ и нрави, е съставяла часть 
отъ голЪмото старотурско племе, което прЪзъ първитЪ сто- 
лЪтия Ha срЪъднитЪ вЪкове заемаше областитъ отъ Монголия 
та до Черно-море на западъ. По вЪра старотурцитЪ сж били 
шаманисти. ТЪ почитали единъ върховенъ Богъ, творецъ на 
вселенната, олицетворенъ въ прЪдставата за небето, отдЪто 
и прозвището My — тдйнгри (небе). Богъ прЪбждвалъ въ 
върховнитЪ пластове на свЪта, дЪто е царството на свЪтли- 
ната и отдЪто той урежда сждбинитЪ на cBbra. СЕ въ тЪзи 
надземни пластове се намира и раятъ; тамъ живЪятъ и други 
добри божества и духове, между които сж и душитЪЬ на до- 
бритЪ покойници - дЪди; rb служатъ за посрЪъдници между 
Бога и xuBHTb человЪци на земята. Подъ земята се нахож- 
датъ HHXXHHTb пластове на вселенната, дЪто е пъкълътъ и 
дЪто обитаватъ злитЪ духове и душитЪ на лошитЪ человбци. 
На самата земя, по планини, поля и води, живЪятъ благо- 


1) Procopius, De bello Gothico, Ш, 14. Знае ce пъкъ отъ други из- 
точници, че тоя върховенъ Богъ е билъ гръмоносецътъ Перунъ. Срв. 
J. Ивановъ, Культъ Перуна y южнъхъ славянъ (MaBbcris ад р. яз. и слов. 
Имп. Ак. Наукъ, т. VIII, 1904 г., кн. 4-ая). 
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датни духове, познати съ общо наименование духове на йер-су 
(земя-вода). Crapurb турци вЪрвали много въ силата на ма- 
гесницитЪ и носЪли муски (амулети), които да ги закрилятъ 
отъ злото. Менандъръ ни дава нЪкои подробности за тур- 
CKHTb магесници: около единъ огънь Tb шепн ли тихо Hb- 
какви думи, послЪ удряли въ звънецъ и тимпани, изпадали 
въ изстжпление и произнасяли заклинания, съ които пропжж- 
дали лукавитЪ духове; Tb имали сила да изгонватъ бЪсоветЪ, 
да освобождаватъ хората отъ зло и да TH очистватъ чрЪзъ 
огъня.1) При минаване край опасни мЪста и рЪки, човъкъ 
трЪбвало да се моли и да принася жертви на тия духове: 
закрилници. Хората могли да се молятъ и направо на своитЪ 
покойници -дЪди, които да се застжпятъ за тЪхъ прЪдъ 
върховния Богъ; но, обикновено, въ такъвъ случай, живитЪ 
прибЪгвали до ycumyrurb на дЪдитЬ чрЪзъ така наричанитЪ 
шамани, единъ видъ жреци или жречески родове, които се 
ползували съ благодать прЪдъ Бога. Xarauurb (кановетЬ) 
Ha TypckHTb племена се смЪтали за произлЪзли отъ небето 
богъ или най-малко за поставени отъ Hero. Тая вЪра ясно e 
изразена напр. въ cHÓHpckurb старотурски надписи отъ VIII 
B. както и въ старобългарскитЪ каменни надписи отъ IX в. 
Така, въ сибирскитЪ надписи, ханътъ e нареченъ: „мждриятъ 
небесенъ хаганъ“ (тангри билга хаганъ); „чрЪзъ небето ста- 
налъ ханъ“ (тангрида болмишъ канъ); „произлЪъзълъ отъ не- 
бето канъ“ (тангри яратмишъ канъ). По сжщия начинъ се 
титулуватъ и старобългарскитЪ князе: въ Шуменския надписъ 
Маламиръ е нареченъ „отъ Бога князь“ (éx 6500 doyov); въ 
СмолЪнския надписъ неизвЪстниятъ български князь е назо- 
ванъ по сжщия начинъ — х Oco0 doyov; въ проложното жи- 
тие Ha Кирила и Методия срЪщаме сжщия титулъ и за Бо- 
риса: а Бльгаромъ В Bá кназь Бормсъ. Въ единъ отъ Орхон- 
ckHTb старотурски надписи четемъ: „Но богътъ на турцитЬ, 
който e ropb на небето, както и другитЬ свети духове, които 
сж по земята и водата на турцитЪ, направиха слЪдното: за 
да не изчезне съвсЪмъ турскиятъ народъ и за да може да 
стане той истински народъ, Tb издигнаха баща ми, хагана 
Илтересъ, и майка ми кадъната Илбилге“. He e безинтересно. 
да поменемъ тукъ и една-двЪ особености отъ тЪхнитЪ погре- 
: 1) Cps. y Menander Protector (Corpus scr. hist. byzantinae, Ed. Bonnae), 
1. XI, 381. 
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балви обичаи, които сжщо така не издаватъ връзка съ ду- 
алистична религия. ТЪлото на покойника бивало поставяно 
подъ шатъръ, около който слагали много убити жертвени жи- 
вотни: овци, коне, волове. БлизкитЪ Hà умрЪлия, възседнали 
на коне, обикаляли седъмь пжти около шатъра, издавали 
жалостни викове и се насичали съ ножъ по лицето, по 
което протичали кърви, смъсени съ сълзитБ. ПослЪ изгаряли 
коня, що яздилъ покойникътъ, както и личнитЪ му вещи. 
Пепельта бивала събрана на едно и мъртвиятъ заровенъ. На 
гроба поставяли толкова камъни на брой, колкото души е 
билъ погубилъ покойникътъ въ биткитЪ. Tb прЪдпочитали да 
умратъ въ сражение, отколкото отъ болесть. На гроба на 
видни лица бивали издигани нЪщо като мавзолеи, съ над- 
писи, статуи и орнаменти. Изобщо, казватъ китайскитЪ H3- 
вори, Tb имали обичаи като xyuuTb (хионгъ-ну). 1) И Менан- 
дъръ разказва за кумири (дудЛцето) y турцитъ прЪзъ VI B.?) 
Що се отнася до религиознитЬБ възгледи на Аспарухо- 
витЬ българи, за това имаме твърдЪ малко свъдЪния. Оби- 
чаятъ y българскитЪ хагани да се титулуватъ подобно на 
-своитЪ азиятски едноплеменици, „отъ bora поставенъ ханъ“, 
Bede ни подсъща да смЪтаме, че и придунавскитЪ българи 
сж изповЪдвали единъ върховенъ Богъ. Въ полза на това 
прЪдположение говори отчасти и свидЪтелството на Менандра 
за близкитЬ до българитЪ авари, които, при свръзване на 
договоръ, ce кълнъли въ Бога, който e на небето.3) НЪмаме 
извЪстия за второстепеннатЪ божества на българитЪ, но че Tb 
сж вЪрвали въ нЪкакви духове, за това се догаждаме отъ 
"обичая имъ да носятъ муски (амулети) за прЪдпазване стъ 
зловрЪдното влияние на таинственитЪ сили и бЪсове. Въ упжт- 
гванията, които папа Николай | дава на новопокръстения бъл- 
гарски князь Бориса, срЪщаме изрично посочване за това: 


»-.. V васъ HeMOnIHHTb имали обичай, заради здравето си, 
-да взематъ нЪкаква повезка и да я носятъ окачена на шията 
си... Тоя видъ повезки-амулети сж изобрЪтени отъ бЪсов- 


1) Срв. нЪкои подробности за религията на турскитЬ племена y Теофи- 
лакта Симоката, y V..Thomsen, Inscriptions de l'Orkon déchiffrées, Helsing- 
fors 1896, стр. 58 сл., 143 сл, L. Cahun, Introduction à l'histoire de l'Asie. 
Paris 1896, стр. 66 сл. 

2) Menander Protector, 382. 

*) Menander Protector, 335. 
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ски хитрости... АпостолскитЬ постановления учатъ, щото 
ония, които си служатъ съ тЪхъ, да бЖдатъ поразени съ про- 
клятия и изгонени отъ черквата.“ !) Други пъкъ, 3a изцЪле- 
ние на своитЪ немощи, прибЪгвали до чудодЪйната сила на 
единъ камъкъ и съ него се лЪкували.?) Се отъ смщитЪ упмт- 
вания на папа Николая узнаваме, ue АспаруховитЪ българи 
принасяли жертви на своитЪ идоли и бЪсове.3) ТЪ принасяли 
жертви и при смъртьта на своитЪ близки,“) тъй както туй пра- 
вЪли и тЪхнитЪ азиятски сънародници (срв. стр. 366). Крумъ, 
пръди да почне своята обсада на Цариградъ, извършилъ 
CKBepHH демонски жертвоприношения, разказва хронистътъ 
Теофанъ, а други хронисти добавятъ, че той принасялъ жер- 
тви человЪци и много добитъкъ. 8) И въ упжтванията на папа 
Николая се говори за суевърнитЪ български обичаи, извър- 
швани прЪди походъ или сражение: „Вие разправяте, пише 
Николай на князь Бориса, че сте били свикнали, когато оти- 
вате въ сражение, да съблюдавате дни и часове и да извър- 
швате заклинания, игри, mbeuus и HbkakBH гадания (incanta- 
tiones, et joca, et cármina, et nonnula априпа).“8) БългаритЪ 
се кълнЪли надъ голъ Meu!) подобно Ha aBapHTb5) ТЪзи Hb. 
колко данни, колкото и откжслечни да сж, се показватъ, че 
АспаруховитЪ българи сж сподЪляли повечето отъ вЪрскитЪ 
особености на туранскитЪ турци или авари и че съвсЪмъ не 
сж били дуалисти, било крайни — като маздеиститЪ или 
умЪрени — като богомилитЪ. Споредъ това, извЪстието y 
псевдо-Масуди и y Алъ-Бекри, че българитЪ изповЪдвали ре- 
лигията на магитЪ, ?) т. e. на Зороастра, не трЪбва да се взема 
въ неговото буквално значение. Знае се, че арабскитЪ писа- 
тели поставятъ въ категорията на дуалиститЪ маги (маджусъ) 
всички езичници изобщо. 
С 1) Responsa Nicolai Papae 1. ad consulta Blitafibneni. Изд. Д. Дечевъ 
София 1822 г., rz. LXXIX, стр. 82 сл. 

2) Пакъ тамъ, гл. LXII, стр. 70. 

3) Пакъ тамъ, rz. XLI, стр. 48 сл. 

4) Пакъ тамъ, rz. ХСУШ, стр. 96. 

5) Theophanes, Chronographia. Ed. De Воог, стр. 503. Symeon Magister 
(Едодв будрфпочв xol xvíjvr подЛа), въ Theoph. Continuatus, Ed. Bonnae, стр. 612. 

6) Responsa, rz. XXXV, стр. 44. 

?) Пакъ тамъ, гл. LXVII, стр. 74. 

8) Menander, 335. 

9) Marquart, Osteüropáische «und ostasiatische Streifzüge Leipzig 1903 
«rp. 205. 
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НЪкои отъ АспаруховитЪ българи, още прЪди покръ- 
щането на Бориса, били приели исляма и арабски книги. 
. Борисъ питалъ папа Николия — какво да направи съ Heue- 
стивитЪ книги, които българитЪ били получили отъ арабитЪ 
(сарацини) и които още ce пазЪли отъ тЪхъ. Папата му прЪ- 
поржчилъ да изгори тия книги, но, отъ друга страна, го 
съвЪтвалъ да не употрЪбява насилие спрЪмо друговЪрцитЪ и 
да He ги прави християни принудително. 1) Не е чудно слЪд- 
вателно, че при такива наставления, въ Борисовата държава 
ще да се е запазило мохамеданство и езичество и слЪдъ офи- 
циалното кръщение на българския народъ въ 865 г. За съ- 
хранение на езичеството сръдъ нЪкои славянски племена въ 
България слъдъ тая дата поменахме по-горЪ, стр. 16. Ho че 
и мохамеданството не е било загинало скоро въ България, 
имаме за това посочване въ единъ старобългарски номока- 
нонъ, npbnuc» отъ ХШ в.?) Колкото обаче и да cx се nas bun 
мохамеданството и езичеството срЪдъ българското и славян- 
ско население на българската държава, Tb не сж могли да 
повлияятъ върху българската народна словесность съ дуали- 
стични гледища, защото Tb сж липсвали въ тЪзи религии. 


Остава, слъдвателно, да диримъ другадъ потеклото на 
българскитЪ народни легенди за дуалистично създание на 
cBbra. Основната идея на нашитЪ легенди е изразена въ два 
мита: 1) земята бива създадена отъ шъпа пръсть, взета отъ 
морското дъно и 2) Богъ и дяволътъ си сътрудничатъ при 
създанието на CBbTa и послЪ враждуватъ помежду си. Пара- 
лели на единия отъ тЪзи митове или на двата заедно нами- 
раме въ прЪданията на много народи и особено въ фолклора 
на славянскитЪ и туранскитЪ племена. Y западноевропейскитЪ. 
народи тЪзи митове не сж познати току-речи никакъ. Фолк- 
лорната наука отбЪлЪзва едвамъ единъ уединенъ примЪръ, 
записанъ въ областьта Бретань, c. a. Франция: Богъ създава 
земята, а дяволътъ, за да я потопи, създава водата.) Стра- 
HHTb, включени между Балтийското море, Адриатика и Алтай- 
cKHTb височини и дори до сЪверо-източнитЪ крайща на Азия, 
съставятъ сегашната фолклорна область, дЪто ce приказватъ 


1) Responsa Nicolai Papae, гл. СП, СШ. 
2) Караций, Примери српско-словенскога jesuka. Беч 1857, стр. 7. 
3) P. 566 Шоз, Le Folk-Lore de France. Paris 1904, т. 1, 182. 
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най-вече дуалистични легенди за сътворението, съ три главни 
огнища — българско, руско и туранско. Y чехитЪ такива 
легенди He сж извЪстни; y лето-литовцитЪ,!) поляцитЪ,) 
словацитЪ,) словенцитЪ,“) сърбитЪ,8) ромънитЪ, 8) маджаритЪ 
и трансилванскитЪ цигани?) cx обнародвани по единъ-два 
варианта, но и Tb прЪдставятъ обикновено съкратена, фрагмен- 
тарна версия, а това вече говори за тЪхния чуждъ произ: 
ходъ. Много повече версии и варианти CX били обдирени и 
обнародвани y руситЪ,) y турско-татарскитЬ народи?) иу 
финскитЪ племена. 1) 


Извънъ славяно-туранската область, дуалистични легенди 
за сътворението се приказватъ отчасти и въ нЪкои земи на 
юго-западна Азия, именно Месопотамия, Армения и Грузиния. 
Единъ день, когато бждатъ обнародвани може би дуали- 
стични легенди и отъ персо-иранскитЪ крайща, тогава и 
„тая область, ще прЪдставя по-широка цЪлина. Ние допус- 
каме, ue y съврЪменитЪ персо-ирански племена сж се запа- 
зили нЪкои дуалистични разкази, като наслЪдство отъ кни- 
жовнитЬ паметници на древния Иранъ, въ които личатъ 
наистина дуалистични легенди, като напр. въ книгата Бунде- 
хешъ. Дуалистични разкази отъ тая южноазиятска область 
бидоха обнародвани : грузински и сванетски отъ южния Кав- 


1) Веселовскш, Разъскан!я, вьш. V, гл. XI, 73 сл. 

2) H. Máchal, Nákres slovanského bájesloví. Praha 1891, стр. 9 — Весе- 
ловски, вьш. V, 73; Bun. VI, 107. 

3) Dob$insky, Üvahy o slovenskych povestiach. Vydala Matica Slovenska, 
1872 r., crp. 39. 

4 С. Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Graz 1887, 
crp. 783. 

5) Караций, Српске nap. припови|етке, Хе 40.— Сжщи, Српске нар. njecve 
Il, Ne 16. — Erben, Báje slovanská o stvofení svéta (C. C. Миз. 1886 г., 13). 

6) Revue des traditions populaires, XII, 689. — Fr. Müller, Siebenbürgi- 
sche Sagen, стр. 162. Срв. y Beceaoseckiii, вьш. V, 364. 

?) Драгомановъ, Mc6. VIII, 312 сл. 

8) Срв. sa rbx» y Beceaoeckiü, Bem. V, 59 сл., 363 сл.; въш. VI, 105. 
сл. — Зтнографическое ОбозрЪн!е, кн. XIII—XIV, 68 —74, 250—252; кн. XV, 
190—191. — /Ipaeoxanoes, Mc6. VIII, 263 сл. 

9 Radloff, Die Sprachen der türkischen Stámme Sud-Siberiens. | Abth, 
Proben der Volkslitteratur, 1 Th., 175 сл. Срв. още y Bece4osckili, Pas., вьш. 
V, 18 cz, Bun. VI, 107; Драгомановъ, Mc6. VIII, 293 сл. 

10) Beceaosckii, Раз., въш, V, 5 сл., 360 сл.; въ. VI, 111 сл. 
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казъ1); йезидски отъ горня Месопотамия и Армения); ман- 
дейски отъ Месопотамия. ?) 

Другата область съ дуалистични легенди за сътворението, 
разказвани отъ американскитЪ туземци, обхваща СЪверна Аме- 
рика.) Въ Южна Америка такива разкази He сжществуватъ.5) 

Съ уяснение на проблемата за произхода, генетичната 
връзка и разпространението на тия дуалистични легенди, съ 
огледъ къмъ славянскитЪ, се занимаваха отчасти френскиятъ 
американистъ Шарансей въ току-що поменатата негова сту- 
дия (6Ъл. 4-a) проф. Кронъ") и особено pyckurb учени 
Веселовски и Драгомановъ.?) Шарансей, който, при мно- 
гото други разкази, e знаелъ само за три славянски, дЪли 
легендитЪ на три версии: 1) островна, която е най-стара, раз- 
пространена въ Япония и ПолинезскитЪ острови, и споредъ 
която Богъ изважда земята изъ водата; 2) континентална, 
разпространена въ стария и новия свЪтъ, споредъ която земята 


бива извадена изъ морето отъ Hbkoe животно, и 3) смЪсена. 


или индийска, образувана отъ ABbTb други.) Кронъ, като раз- 
глежда космогонията на финската поема Калевала, намира, че 


1) Сборникъ матераловъ для описаня мЪстностей и племенъ Кавказа, 
вьш. X, отд. I, стр. LXXV—LXXX ; ora. Il, 245—251. Срв. y Веселовск!, Раз, 
вьш. VI, 113 сл. Драгомановъ, Мсб. VIII, 307 сл. 

2) E. Kovalevsky, Les Kurdes et les Jésides (Bulletin de 1a Société roy- 
ale belge de géographie, 1899 г., Ne 2). — N. Siouffi, Notice sur la secte des 
Yezides, въ N. Journal Asiatique, 1882 г., августъ, септември, и др. Срв. y 
Драгомановъ, Мсб. VIII, 298 сл. ; 

з) N. Siouffi, Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens, leur moeurs. 
Paris 1880. — Babelon, Les mandaites, leur histoire et leur doctrine religieuse 
(Annales de Philosophie chrétienne, 1880, октомври и ноември). Срв. y Дра- 
гомановъ, Мсб. УШ, 296 сл. 

4) Пе Charencey, Une légende cosmogonique. Havre 1884. — МН. Hale, 
въ The Journal of American Folklore, I, N» 3, 177 ca. Срв. Веселовскш, 
Раз., Beim. VI, 118 ca. 

5) P. Ehrenreich, Die Mythen und Legenden der Südamerikanischen Ur- 
vólker und ihr Beziehungen zu denen Nordamerikas und der alten Welt. Ber- 
lin 1905. 

в) J. Krohn, Finska litteraturens historia, 1, 175. Срв. y Beceaoeckiü, 
Раз., Beim. V, 4. 

?) A. H. Beceaoscklii, Дуалистическя повЪрья o мроздани (Pasuckanis, 

вьш. V, гл. XI, 1—116, 351. сл.); Ещо къ вопросу о дуалистическихъ космого- 


Hiax» (Pas., вв. VI, гл. ХХ, 105—136). — M. Драгомановв, Дуалистическото 


миротворение (Mc6. VIII, 257—314; Mc6. X, 3— 68). 
8) Cps. y Дрогоманова, Мсб. VIII, 268. 
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славянскитЪ дуалистични легенди ще да сж заети отъ фино- 
угърскитЪ или урало-алтайскитЪ, защото тия послъднитЪ прЪд- 
ставяли по-цЪлостна версия. Веселовски, въпрЪки своята широка 
ерудиция и множеството разполагаеми материали, за съжаление, 
не даде ясно и установено гледище по въпроса. Въ единъ отъ 
първитЪ си трудове — Славянск!я сказан!я o Соломон и Кито- 
Bpacb, 1872 г., стр. 164, Веселовски приемаше, ue славянскитЬ 
дуалистични легенди сж отражение на богомилското учение. 
Подъ влиянието на финландския ученъ Крона, той прие (1889 г.) 
за „възможни фински основи въ разпространения срЪъдъ сла- 
BSHHTb космогонически митъ“, съ оговорка, че самиятъ митъ 
може да е ирански, миналъ чрЪзъ богомилитЪ, a формитЪ 
на мита да сж народни, мЪстни -- славянски и фински. 1) Въ 
заключението на сжщата си студия той прЪдполага, ue е имало 
движение на легендитЪ — отъ сЪверъ на югъ, сетнЪ отъ югъ на 
сЪверъ, а това е помогнало да ce сплетатъ въ тЪхъ елементи 
и форми дуалистични фински и богомилски. И тая мисъль 
обаче е изказана мъгляво y Веселовски.?) ДвЪ години слЪдъ 
тая си студия, въ 1891 г., като ce бЪ запозналъ съ сЪверо- 
американскитЪ легенди, Веселовски побърза да се отрече и 
отъ фино-турската си хипотеза. Като говори за основното 
гледище въ мита за братята-творци, Бога и Сатанаила, той 
добавя: „Азъ прЪдполагахъ, че това гледище не е арийско, 
a турско-финско; това гледище би могло да ce закръпи съ 
фински (въ широкъ смисълъ) и турски варианти на космо- 
гоничната легенда, които още не издаватъ християнско (60- 
гомилско) влияние. Но такива варианти азъ не зная; моя 
гопитъ — да разкрия дуалистичнитЪ течения въ космогонията 
на Калевала идъше отъ убЪждението, ue дуализмътъ на из- 
вЪстнитЪ намъ легенди за създанието на свъта не трЪбва да 
се обяснява само съ ирански прЪдстави, изразени въ истори- 
ческитЬ форми на богомилството. Косвена подкрЪпа на това 
MHbHHe намирамъ въ прЪдставитЪ Ha сЪвероамериканскитЪ 
хурони-ирокезци и алгонкинци за двамата братя-творци, прЪд- 
ставители на доброто и злото начала“.3) Малко по-долу, въ 
сжщата си студия, авторътъ дири опора въ Лънговата теория 
за самозараждането на еднакви митове у разни народи: 
1) Разисканя, вьш. V, 4--5. 


2) Пакъ тамъ, 115-116. 
3) Раз., Beim. VI, 117—118. 
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„Моето обяснение на славянския, финско-турския и американ- 
ски дуалистиченъ митъ не веднажъ ме е довеждало на ми- 
съльта, изказана отъ благосклонния къмъ менъ рецензентъ. 
въ Русская Мъсль (1890, юли, 314-315): ue тукъ може би ce 
касае работата до самостойно зараждане на една и сжща прЪд- 
става въ различни етнични области, които не се допиратъ 
една до друга, и че дуализмътъ може да е една отъ степе- 
нитЬ на религиозното развитие y много народи“. !) 


Другиятъ руски ученъ, M. Драгомановъ, прояви по-голбма 
системность въ своето изслъдване. Къмъ обилната въ фак- 
тично отношение работа на Веселовски той прибави нови 
материали, пръдложи нови съпоставки и генетични отношения. 
Драгомановъ идва до заключение, ue разказитЪ на финската 
Калевала и на сЪвероамериканцитъ не сж въ CAIIHOCTb- 
дуалистични, че тамъ HbMa съперничество и че Tb трЪбва 
да се отдЪлятъ отъ paskasuTb на славянскитъ и турски 
племена отъ България та до Якутската область, които съста- 
вятъ една челядь, произлЪзла отъ единъ общъ праотецъ. 
Основата на тая втора група прЪдставя: двама миросъзда- 
тели съперници, отъ които единиятъ проважда другия да 
изнесе изъ водата материята, съ която бива създадена су- 
шата. Драгомановъ, като има прЪъдъ видъ, че славянскитЪ. 
и турски племена обитаватъ въ континентални области, не 
допуска y TbX' да e могълъ да се зароди океанския митъ. 
за произхода на земята отъ морска тиня; тоя митъ у 
тЪхъ е дошълъ отвънъ. Отечеството на океанския митъ- 
той съзира въ Халдея и отчасти въ Индия. ХалдейскитЪ. 
океанически прЪдстави, смЪсени съ дуализма на Иранъ, дЪто,. 
поради континенталния характеръ на областьта, липсватъ та- 
кива прЪдстави, дали животъ на дуалистичната легенда за 
създание на CBbTa отъ подводна материя. ПрЪработенъ отъ- 
гностици и особено отъ манихейци, тоя митъ билъ прЪнесенъ. 
отъ една страна y турскитЪ племена въ Азия и y славянитЪ, a. 
отъ друга въ Месопотамия, Армения и Грузиния. Това прЪ-. 
насяне станало по устенъ пжть, а не подъ влияние на писани: 
произведения, апокрифи, защото въ ycTHHTb славянски и тур- 
ски легенди за сътворението се съдържали по-старинни еле- 
менти, отколкото въ апокрифитЪ. При това Драгомановъ e. 


1) Раз., вьш. V, 123. 
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на мнЪние, че дуалистични легенди въ Русия сж проникнали 
не само прЪзъ Балканския полуостровъ, но и по пръкъ пжть, 
прЪзъ Кавказъ. Той дори допуска, че тия легенди сж минали 
по-скоро отъ южна Русия въ България, отколкото наопаки. 
Въ полза на това мнЪние говорЪлъ епизодътъ 3a гмуркането 
въ водата, който въ българскитЪ варианти билъ по-изтритъ 
и ослабналъ. Хипотезата на Драгоманова, макаръ въ нЪкои 
пунктове да дава прибързани обобщения, прави голЪма стжпка 
напрЪъдъ въ обяснение на въпроса. БждещитЪ изслЪдвачи на 
проблемата, които ще разполагатъ съ повече сравнителенъ 
фолклоренъ и исторически материалъ, ще подкрЪпятъ, см таме, 
повечето отъ тезитъ Ha Драгоманова, а други ще видоизм- 
нятъ или отхвърлятъ. 

Въ слъдващитЪ бЪлЪжки ние ще се ограничимъ главно 
съ българскитЪ легенди и ще гледаме да посочимъ тЪхната 
генетична връзка съ други подобни легенди, устни и писани, 
тЪхния небългарски произходъ и TbxuHTb разпространители. 
Между европейскитЪ и азиятски дуалистични легенди за съ- 
творението Ha свЪта се забЪлбзва голЪма прилика както въ 
схемата на фабулата, така и въ повечето отъ епизодитЪ и 
подробноститЪ. Тая прилика вече изключва прЪдположението 
за независимия, самороденъ произходъ на легендитЬ y раз- 
HHTb народи; легендитгь npunaoame къмо една челядь, къмъ 
нЪкогашно общо огнище, отъ което сж ce разсЪяли, повече 
или по-малко промЪнени, на едно широко пространство, отъ 
Адриатика та до източния Сибиръ. Ние не се наемаме да 
опрЪдЪлимъ началното отечество на легендитЪ, и надали нау- 
ката ще може единъ день да се добере до задоволителенъ 
отговоръ на въпроса. Най-многото, което може да се направи 
въ тая область, то е да се посочи -- дЪ най-напрЪдъ, въ 
историческо врЪме, ce забЪлЪзва сжществуването на дуали- 
стичния митъ за сътворението. Да ce прЪкрачи обаче тая 
граница и да ce намври праисторичното огнище на мита, това 
едва ли е възможно. Що се отнася до оформяването на мита 
въ историческо врЪме, хипотезата на Драгоманова изглежда 
доста правдоподобна и едно ново изслЪдване, съ повече факти, 
би могло да засили нейната основателность и да я направи 
жизнеспособна. Имайки прЪдъ видъ двата основни елемента 
въ мита — двама враждуващи творци и изваждане на земята 
изъ водната стихия -- Драгомановъ правилно посочва древ- 
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ния Иранъ за разпространитель на първия елементъ на мита, 
а за втория елементъ, океанския, дири паралели главно въ 
халдейската космогонична прЪдстава за изваждане на земята 
изподъ водата, Тая прЪдстава лежи въ основата и на Битието 
въ библейската история, (bro e речено: „Земята бЪше неу- 
строена и невидима; върху бездната имаше тъмнина, и Духъ 
Божи ce носъше надъ BoauTb ... И Богъ рече: да се съ- 
бере въ едно водата, която е подъ небето, та да се яви су- 
шата... bore нарече сушата земя“ (Бит. 1 2—10) Остава 
да се уясни само какъ митътъ e билъ прЪработенъ, вЪроятно 
въ гностико-манихейскитЬ и отчасти християнски срЪди, за 
да се пръсне сетнЪ оттамъ, чрЪзъ дуалистичнитЪ секти и чрЪъзъ 
богомилството, въ Азия и Европа. 


За да се види единството и приликата между сега за- 
naseuuTb дуалистични легенди, привеждаме надолу схемата 
на началния епизодъ за сътрудничеството между Бога и дя- 
вола при направата на земята по разкази, взети отъ разнитЪ 
крайща на широката область, дЪто okHBbe още дуалистич- 
ниятъ митъ. За това сравнение подбрахме по една типична 
легенда отъ българитЪ, малоруситЪ, великоруситЪ, черемиситЪ 
(финско племе) край Казань, турцитЪ въ Алтай и грузинцитЪ 
въ южния Кавказъ: 


Българска. 


Изпърво навсБкждЪ 
било вода. Богъ и дя- 
волътъ живЪятъ наед- 
но. За да направятъ 
земята, Богъ казва на 
дявола да влЪзе въ BO- 
дата и да извади пръсть. 
Дяволътъ се спуска два 
пжти въ водата, каз- 
вайки: съ божия сила 
и съ моя | но не може 
да стигне дъното. На 
трети пжть стига дъ- 
ното, защото казва: съ 
божия сила | и изважда 
малко пръсть подъ нок- 
THTb cH. Богъ туря тази 
пръсть на водата, и тя 
става малко земя. Богъ 
и дяволътъ лЪгатъ да 


Малоруска. 

Богъ, за да направи 
свЪта, казва на своя най- 
старъ ангелъ Сатанаила да 
слЪъзе на дъното на морето 
и да му извади шъпа пЪ- 
съкъ. Сатанаилъ се гмур- 
ва на два пжти въ MO- 
pero, Ho пъсъкъ не може 
да извади, защото казва: 
съ божие име и мое! и 
пЪсъкътъ се измива отъ 
водата, На третия пжтЬь 
казва: съ божие име! и 
тогава изнася пЪсъкъ.Богъ 
взема пЪсъка и го разсъва 
по водата, а Сатанаилъ 
си облизва ржката, за да 
запази поне троха пЪсъкъ 
и той. Богъ благославя зе- 
мята на четири страни, и 


Великоруска. 


Богъ напуща морето: 
и почва да прави зе- 
мята. Той поржчва на 
дявола да се гмурне въ 
дъното на морето и да 
извади шъпа пръсть. На 
два пжти се измива въ 
шъпата му пръстьта и 
едва на третия пжть, по: 
божия заповЪдь, остава 
малко пЪсъкъ подъ нок- 
THTb на дявола. Съ тоя 
пЪсъкъ bore насЪва 
цЪлата земя. Дяволътъ. 
прЪдлага на Бога да 
станатъ братя: дяво- 
лътъ старши братъ, а 
Богъ -- младши. Богъ 
се усмихва. Дяволъть 
прЪъдлага да станатъ 
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спятъ. Дяволътъ взема 
въ pzxub заспалия Богъ 
и се запжтва къмъ во- 
дата, за да го удави, но, 
кждъЪто и да тръгне по 
четиритЪ страни, земята 
се расте и дяволътъ 
не може да стигне во- 
дата. Дяволътъ най- 
послЪ събужда Бога, за 
да благословятъ порас- 
налата земя, докато Tb 
спали. — „Азъ благо- 
словихъ земята, казва 
Господь, когато ти ме 
носи на вси страни да 
ме удавишъ и направи 
кръстъ съ мене“. Дяво- 
лътъ се разсърдва и 
побЪгва отъ при Бога. 
(Срв. по-горЬ, стр. 329 
сл.). 


Черемиска. 


Юиа и Кереметъ сж 
братя. Когато Юма ре- 
кълъ да направи земя, 
поржчва на по-малкия 
си братъ > Кереметъ, 
който плава по морето 
като патка, да му извади 
шъпа пръсть изподъ 
водата. Кереметъ до- 
нася пръстьта, но укри- 
ва една часть въ устата 
си. Юма духва на шъ- 
пата пръсть, тя покрива 
водата и става земя. 
Тогава и Кереметъ из- 
плювва скритата въ 
устата си пръсть, и се 
образуватъ планини и 
скали. ПослЬ Юма взе- 
ма камъкъ, удря го съ 
млатъ, и пол Ътяватъ ис- 


тя почва да расте. Расте и 
пЪсъкътъ, скритъ въ уста- 
та на дявола, тъй че ще 
му разчекне устата. Богъ 
тогава казва на Сатанаила 
да плюва. Отъ изплютата 
земя ставатъ планинитЪ и 
скалитЪ. ЛЪгатъ слЪдъ това 
Богъ и Сатанаилъ да си 
починатъ. Богъ заспива, а 
Сатанаилъ грабва тЪлото 
му и го носи къмъ водата, 
за да го удави, HO, кмдЪто 
и да тръгне Сатанаилъ по 
четиритЪ страни, не намира 
вода, защото земята cé 
расте. Полунощь става, 
лЪга и Сатанаилъ, па послЪ 
събужда Бога и го под- 
каня да осветятъ порасна- 
лата земя. — „Азъ я осве- 
тихъ тая нощь на всички 
четири страни“, отговаря 
му Богъ (Драгомановъ, 
Mc6. VIII, 263 сл.). 


Алтайска (турска). 


Изпърво навсЪкждЪ би- 
ло вода. Богъ и единъ 
другъ човЪкъ, въ видъ на 
черни гжски, лЪтБли надъ 
водитЪ. Другарьтъ на Бога, 
подига вЪтъръ, развъл- 
нува водата и напръсква 
божието лице. Той иска 
да се подигне надъ Бога, 
но пада въ водата. Помолва 
се на Бога, и той го спасява. 
Богъ казва: „Да излЪзе 
твърдиятъ камъкъ!“ и ка- 
мъкътъ излиза изъ мор- 
ckHTb дълбочини. bor» и 
човЪкътъ сЪдатъ на ка- 
мъка и другаруватъ. По 
божие искане, човЪкътъ се 
спусва на морското дъно 
и изважда пръсть, която 
Богъ разхвърля по водата. 


равни братя, а Богъ се 
пакъ усмихва, Дяво- 
лътъ прЪдлага той да 
бжце младши братъ. 
Богъ тогава казва на 
дявола да стисне рж- 
ката му, надъ лакътя, 
колкото сила има: дя- 
волътъ се измаря отъ 
напъване, а Богъ се се 
усмихва. Тогава Богъ 
улавя дявола за ржка, 
и дяволътъ се свива 
отъ болки. Богъ на- 
правя кръстно знаме- 
ние надъ дявола, който 
избЪгва въ бездната 
(Буслаевъ, Истори- 
ueckie очерки I, 437). 


Грузинска. 


Изпърво свбътътъ билъ 
покритъ съ вода. Вед- 
нажъ Богъ се спусналъ 
въ водата, но отъ студъ 
му покапали сълзи. Тия 
сълзи ce прЪобразуватъ 
на арахангели — Ми- 
хаилъ и Гаврилъ. Богъ 
слиза съ арахангелитЬ 
на дъното на морето, 
дЪто подъ единъ синь 
камъкъ намЪрватъ Са- 
Moeza. Самоелъ скача, 
улавя Бога за шията 
да го удавя. За да се 
отърве Богъ, комуто и 
архангелитЬ не могатъ 
помогна, съгласява се 
да стане побратимъ на 
Самоела. Самоелъ се 
отдалечава. Богъ и ар- 
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кри--ангели. Кереметъ 
и той прави сжщото, и 
полЪтяватъ отъ искри- 
Tb „шайтани“ (дяволи). 
Оттамъ идатъ добритЪ 
и зли духове. ПослЪд- 
HHTb, като биватъ из- 
пждени отъ небето, на- 
станяватъ се по разни 
части на свЪта -- по 
водитЪ, езерата и пр. 
(Записана отъ череми- 
ситЪ при Казанъ. ВЪст- 
никъ Европь 1867 год., 
декември, стр. 51-—52). 





Богъ му поржчва пакъ да 
донесе пръсть. ЧовЪкътъ 
изнася шъпа пръстьи я 
прЪдава на bora, а другата 


шъпа скрива въ устата CH, 


за да си направи и той суша. 
bor? разпилява пръстьта, и 
тя порасва дебела земя. 
Порасва и скритата пръсть 
въ устата на uoBbka, тъй 
че безъ малко той ще се 
задави. ЧовЪкътъ се по- 
молва на Бога да го спаси. 
Богъ му поржчва да изплюе 
пръстьта, и тя образува 
малки блатни купчинки. 
Богъ му обяснява: „Ги ис- 
каше да ми направишъ зло, 
затова народътъ, който ти 
ще създадешъ, щеималоши 
помисди, а мислитЪ на моя 
народъ ще сж свети. Азъ 
ще бжда нареченъ Курбу- 
сту (— Ормуздъ, Ахура- 
Мазда?), а твоето име ще 
бжде Ерликъ (-- сатана). 
Ка! до, Die Sprachen 
der türkischen Stámme Sud- 
Siberiens und der dsunga- 
rischen Steppe. 1 Abth. Pro- 
ben der Volkslitteratur, crp. 
175 сл.). 
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хангелитЪ намислятъ да 
отлжчатъ водата отъ 
земята, и строятъ прЪ- 
градна стБна, но тя се 
руши и водата пакъ по- 
крива сушата. По вну- 
шение на Михаила, or- 
насятъ се за съвЪтъ до 
Самоела. Самоелъ ги 
научава : Богъ трЪбало 
Hal-cerHb да затржби 
силно, та сушата да се 
отдЪли отъ водата. bore 
изпълнява съвЪта: зе- 
мята Ce отдбля отъ BO- 
дата. ПослЪ Богъ въ те- 
чение на седъмь деня 
създава всички живот- 
ни и човка. (Сборникъ 
матерталовъ для описа- 
ня мЪстностей и пле- 
менъ Кавказа, X, or. I, 
стр. LXXV сл. Леген- 
дата е прЪдадена из- 
цЪло уДрагомановъ, 
Mc6. VIII, 303 сл.). 


Peuew ли да разширимъ това съпоставяне върху всич- 


KHTb дуалистични легенди въ Азия и Европа, ще дойдемъ до 
заключение, че въ основата на всички лежи сжщиятъ митъ 
за сътворението, Cb казанитЪ два негови елемента -- двама 
сътрудници творци и изваждане на земята изъ водната стихия, 
че тЪзи легенди сж разказани по приблизително еднакъвъ 
начинъ и съ еднакви епизоди. Общо въ Tbx? еи гледището, 
че сжщински, дъйствителенъ творецъ на земята и человгь- 
цить e Богъ, a дяволътъ е само неговъ помощникъ, който 
доставя материята за земята или внушава на Бога мисли, за 
които той не се досъща. Обща имъ е и прЪдставата за над- 
мощието на Бога и за враждата между Бога и дявола. Това 
единство въ гледищата, епизодитЪ и схемата на разказването 
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потвърдява общностьта на всичкитЬ легенди и произхода 
имъ отъ едно по-старо отечество. Кое е обаче това оте- 
чество или коя е оная срЪда, дЪто се e оформилъ митътъ, 
прЪди да се пръсне на широко изъ cBbra? На тоя въпросъ 
може да се даде само приблизителенъ отговоръ. Митътъ за 
сътворението, какъвто го намираме въ нашитЪ легенди, не 
се сръща точно съ космогоничното учение на ни една отъ 
дуалистичнитЪ религии, каквито CX били: маздеизмътъ, ма- 
нихейството, павликянството, богомилството и др. Ни въ едно 
отъ тия учения не виждаме дяволътъ да сътрудничи на Бога 
творца при създанието: въ маздеизма Ахура-Мазда създава 
свЪта съ думата си, a Ахриманъ гледа всичко да разруши 
или да поквари; споредъ манихеитЪ, „Живиятъ духъ“, който 
е еманация на Бога, създава видимия свЪтъ отъ тЪлата на 
убититЪ отъ него демони; павликянитЪ и богомилитЪ учели, 
че земята и човъкъ сж направени отъ дявола и че въ човЪка 
обитава Духъ божи. Съ тази си важна особеность, нашитЪ 
легенди не се посръЪщатъ съ peueHHTb дуалистични учения; 
извЪстна прилика съ маздеизма забЪлЪзваме само въ пър- 
вата половина на мита за създанието, дЪто bor» е един- 
ственъ творецъ; прилика между легендитЬ отъ една страна 
и маздеизма и манихейството отъ друга намираме въ прЪд- 
ставата, че Богъ и дяволътъ сж двЪ исконни, отдЪлни начала. 
Като имаме прЪъдъ видъ тоя характеръ на легендитЪ, трЪъбва 
да приемемъ, че митътъ за създанието въ тЪхъ ще да е доста 
crap и ще да прЪдхожда “появата на павликянството и бого- 
милството. 

Най-пригодната область за оформяването на мита трЪбва 
да се дири въ иранско-вавилонскитЬ крайща, отечеството 
на маздеизма и на манихейството. Тамъ именно, въ Месо- 
потамия и Вавилония, е билъ заетъ митътъ за изваждане на 
земята изъ водната стихия, за което срв. по-гор, стр. 372, 374. 
А като краенъ прЪдВлъ, пр ди който още легендитЬ сж 
били прЪнесени на сЪверъ y съсЪднитЬ турански народи, 
трЪбва да се приеме VII в., когато арабитЪ. завладЪха Вави- 
лония и Персия, наложиха тамъ своето мохамеданство и про- 
пждиха много племена на съверъ, въ Туранъ. ИзвЪстно е, че 
манихейството Hawbpu тамъ ново отечество: пръзъ VIII в. то 
6Ъ станало дори господарствена религия въ голЪмата импе- 
рия на rypuurb уйгури. Срв. по-горЪ, стр. 3. Що се отнася 
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до ширенето на дуалистичнитЬ легенди на западъ и особено 
въ България, нЪма съмнЪние, че главнитЪ тЪхни разпростра- 
нители сж могли да бждатъ прЪселенцитЬ манихеи и павли- 
кяни, които дадоха животъ на богомилството. Богомилството 
не само е приело тия легенди, HO TO съдЪйствувало за Tbx- 
ното разпространение изъ българската земя и оттамъ по- 
далече, на западъ и Ha сЪверъ. Фактътъ, че въ България, сж- 
щинското отечество на богомилството, сж запазени тъй много 
дуалистични легенди, когато y другитЬ балкански народи Tb 
сж извЪстни само въ единъ-два варианта или съвсЪмъ лип- 
сватъ, показва добрЪ, че послъдвателитЪ на попъ Богомила 
сж улеснявали ширенето на легендитЬ. Ho не само това. 
Богомилското учение и книги сж послужили и за изворъ на 
нови дуалистични елементи 865 тия разкази, както и за по- 
якото задържане на епизодитЪ, които се съгласували съ уче- 
нието Ha богомилитЪ. Or» друга страна легендитЪ приели 
въ новата си родина и недуалистични народни и християнски 
напластявания, та сега прЪдставятъ пъстра мозаика отъ старо 
и ново, дуалистично и монотеистично. 

Надолу изтъкваме по-типичнитЪ прЪдстави и епизоди въ. 
българскитЪ легенди и посочваме TbXHOTO съотношение къмъ. 
богомилското учение. На първо мЪсто въ легендитЬ бие на 
очи свтрудничеството между Бога и дявола. Въ по-пъл- 
нитЪ версии на легендитЪ, напр. въ Хе 1, 2, 3, Богъ и дяволътъ. 
си помагатъ при направата на земята. Инициативата за съз- 
дававане иде Ty отъ Бога (Ne l)'ry отъ дявола (Ne 2), ту 
съвмЪстно отъ двамата (Ne 3) Творецъ обаче на земята e 
Богъ, а дяволътъ e помощникъ. Когато дяволътъ създава нЪщо,. 
папр. вълка, то оживява само при божие съдЪйствие. Въ ле- 
генда Хо 15 дяволътъ проявява творческа мощь и създава 
самостойно рай за своитЪ ангели и за хората, а въ легенда 
Хо 1 той създава козата. Въ легендитъ Хе 1, 2, 4, 7, 8, 10- 
дяволътъ се явява по-досЪтливъ отъ Бога: Богъ узнава отъ. 
своя сътрудникъ и врагъ какъ да се доправи земята, какъ тя 
да се смали, какъ е опасно да се жени слънцето и какъ ще 
може да ce пръроди bore и да прЪвземе царството на дя- 
вола. Другарството и сътрудничеството между Бога и дявола 
се изтъкватъ и при договора 3a подЪлба на cBbra и човъцитЪ: 
небето и живитЪ човЪци да cx на Бога, а земята и умрЪлитЪ. 
- на дявола. Срв. Хе 1, 6, 7, 8, 10. Въ тия епизоди се прЪ- 
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плитатъ доста неедновидни възгледи. Гледището, ue bore е 
единствень творецъ на всичко, e прЪди всичко юдео-христи- 
янско, отчасти маздеистично; крайно дуалистично гледище 
съзираме въ задружната инициатива на двЪтЪ исконни сж- 
щества за направа на cBbra или въ терминитЪ, че Tb били 
другари, съдружници, братя; богомилско е гледището, че 
творчеството на дявола е ограничено, че дяволътъ доставя. 
само материята за създание на земята, и че дори когато 
дяволътъ твори нЪщо, то става съ съизволието божие. Успо- 
редица на тия прЪдстави намираме въ Тайната книга на 
богомилитЪ, дЪто дяволътъ e нареченъ подражатель на Отца 
(imitator Patris); тамъ той създава земята и човЪцитЪ, само. 
слъЪдъ като се помолилъ Ha Бога, който се смилява надъ. 
дявола и му позволява да направи видимия CBbT'b въ седъмь. 
деня, които сж седъмь епохи. Богомилски е и епизодътъ, 
лег. Хе 19, за създанието на рая отъ дявола, както и епи- 
зодътъ 3a подЪлбата на свЪта и человъцитЬ между bora и 
дявола. Срв. за това BbcruTb въ Тайната книга, BbCTHTb. 
у Зигавина, въ ПрЪнието на Христа съ дявола, въ разказа за 
Тивериадското море и др. 


ПрЪдставата за враждата между Boni и дявола ce 
схожда изобщо съ богомилското учение. БогомилитЪ вЪр- 
вали, казва Зигавинъ, ue Сатанаилъ, който билъ първоро- 
денъ божи синъ и съуправитель на Бога, намислилъ да стане 
равенъ на баща си, поради което билъ съборенъ надъ вод- 
ната стихия, и тамъ cH направилъ свой свътъ -- земя, небе, 
человЪци. 1) Поводътъ за съперничеството е уясненъ по- 
добрЪ въ Тайната книга. Тамъ се казва, че сатаната, като. 
билъ при Бога, като строитель на всички нЪща, и като Ce 
възхитилъ отъ божията слава, пожелалъ и той да стане по- 
добенъ на Всевишния и да постави прЪстола си надъ обла- 
цитЬ. Срв. mo-ropb стр. 74. Въ единъ изворъ 3a западнитъ. 
дуалисти се казва, какво дяволътъ, като братъ на Бога, по- 
искалъ наслъдство отъ небето и земята, поради което послЪд- 
вала война между двамата съперника. Срв. стр. 271. Подобна 
мисъль е прокарана и въ българскитЬ народни легенди Ж 1, 
2, 3, дЪто дяволътъ иска да бжде самъ владЪтель на земята и 
затова гледа да удави своя другарь Бога въ водата. Въ ле- 


1) P. Gr. CXXX, 1293 — 1297. 
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генда Хо 15, паралелъ на борбата на титанитЪ, дяволътъ 
(Зерзевулъ)!) гради висока кула, отъ която да замври Бога 
съ стрЪла и да го убие. Ненавистьта между двамата нЪко- 
гашни побратими не спира дори и когато bor» ce прЪражда 
въ Исуса. Дяволътъ, за да погуби Исуса, наговаря хората да 
избиватъ труднитЬ жени и новороденитъ мжжки дЪца, ме- 
жду които се очаквало да бжде Исусъ (легенда Хе 8), а по- 
късно научава eBpeurb да уловятъ Исуса и да го убиятъ 
(ner. Ne 1). Тия прЪдстави срЪщаме и въ редъ богомилски 
книги, напр. въ Тайната книга (стр. 81), xbro дяволътъ прЪ- 
дава на Мойсея дървото, на което да бжде разпънатъ Исусъ, 
въ ПрЪнието на Христа съ дявола (стр. 252), дЪто дяволътъ 
заявява, че ще влъзе въ сърдцето на Каяфа, който да улови 
и мжчи Исуса и др. Враждата между Бога и дявола, която 
траяла (легенда Хо» 1) 800,000 год., била приключена, когато 
Исусъ слЪъзълъ въ пъкъла, развалилъ записа, скрить тамъ 
отъ дявола, и освободилъ uoBbuuTb (Хо 13), или пъкъ ко- 
гато сгръмосясалъ дявола и неговитЪ ангели въ BbuHa мжка. 
Борбата между Бога и дявола свършва съ побЪда Ha Бога, 
т. е. тъй, както е въ богомилското учение. 

Третята типична прЪдстава въ легендитЪ е, че земята 
била направена omo престь, която дяволътъь изважда отъ 
водата. Така e въ по-пълнитЬ версии, Хе 1, 2; въ Хо 3 зе- 
мята бива направена отъ морска пъна. Споредъ други необ- 
народвани български разкази, земята била образувана отъ 
морски пЪсъкъ или отъ „мая изподъ морето“.?) Всички тия 
прЪдстави се посръщатъ съ гледището, че изпърво, като 
нЪмало свЪтъ, имало само вода или море (Хе 1, 2). Митътъ, че 
земята е била направена отъ пръсть или изобщо отъ материя, 
извадена отъ водната стихия, е влизалъ и въ вЪруюто на 
богомилитЬ. Споредъ Тайната книга и споредъ Зигавина, 60- 
гомилитЪ учели, че изпърво земята не се виждала, тя била 
неоформена и покрита отъ водитЬ; Сатанаилъ, който и слЪдъ 
падението си съхранявалъ творческата си мощь, издигналъ 
неустроената земя надъ водитЪ и тя станала суха и крЪпка. 
Подводната земя ce e схващала отъ богомилитЪ като мека, 


1) Народенъ изговоръ на библейското име Веелзевулъ, глава на демо- 
нитЬ. Подобна форма cpburawe y лелопонезкитЪ гърци: Йзрбеввобдув. N. Г. 
По тяв, NsosAAvwUxy, poSoAoyta, T. IL, 490. 

?) Cps. Й. Kosauess, Народна астрономия и метеорология, стр. 50. 
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тин ста или, както се казва въ Пражкия Разумникъ -- зе- 
мята била направена W тинъм кодн!м. 1) Тая тиня e трЪбвало 
да се ствърди, за да стане земя. Тая мисъль е проведена 
отчасти въ богомилския Енохъ, дЪто се казва: „Отъ (воднит) 
вълни направихъ камъни..., а отъ камънитЪ направихъ. 
(смЪъсихъ) сухото, и сушата нарекохъ земя“ (срв. стр. 176). 
СЕ сжщата мисъль лежи и въ основата на отговора Хо 1 на 
богомилския Разумникъ, че земята била направена отъ сгж- 
стената пЪна (сметана) на водата: възАлта € сметана 6 кодът, 
и съсири CA, и скткори Бк нЕо H зема ((стр. 259). Въ другъ 
Разумникъ, сръбска редакция, изрично е помената думата. 
„пЪна“, както e и въ българскитЪ народни легенди: и поклК 
Господк съгнати пен 8 морсквю и скткори землю.?) Българскит . 
народни легенди изобщо се схождатъ съ богомилскитЪ книги 
за произхода на земята отъ материя, извадена отъ водната 
стихия. Въ подробноститЪ обаче народнитЬ легенди, които: 
разказватъ за гмуркането на дявола въ водата и изваждането. 
Ha шъпа пръсть или Hà пръсть, останала подъ HOKTHTb на 
дявола, ce посрЪщатъ само съ една писана легенда, тая за 
Тивериадското море, за чиято българска версия ние се изка. 
захме малко резервирано (стр. 288). Споредъ това и въпросътъ. 
за произхода на българскитЪ народни легенди за гмуркането 
на дявола отъ единъ писанъ паметникъ, какъвто е Тиве- 
риадското море, стои отворенъ. Въ българскитЬ народни 
легенди, познати досега, не сръЪщаме подробностьта за дявола, 
прЪдставенъ като птица гмурецъ, както туй се сръща въ. 
Тивериадското море и въ pyckHrb, турски и др. народни 
приказки за създанието. 

За създанието на человвка omo Бога се говори въ ле- 
гендитЬ Хе 1, 3, 5, 10. Докато обаче въ първитЪ три легенди 
человъкъ бива направенъ отъ каль или пръсть, въ легенда 
Ne 10 е легналъ единъ по-рЪдъкъ митъ: Богъ проважда че- 
тирима ангели да му донесатъ пръсть отъ четиритЬ страни 
Ha свЪъта (паралелъ стр. 321), nocub той pascbBa тая пръсть 
навсъкждЪ, и наставатъ человъцитЪ. Епизодътъ, ue bor съ- 
здава човЪка, не отговаря на богомилското учение, споредъ 
което въ случая създатель е Сатанаилъ. Не е богомилски и 
епизодътъ за направата Ha человъцитЬ чрЪзъ pascbBaHe на 

1) Starine XXI, 208. 

?) Starine XXI, 202. 
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пръстьта. Тоя епизодъ ще да е въ свръзка съ широкораз- 
пространения митъ, че планинитЪ, хълмоветЪ и др. нЪща по 
земята били изпадали отъ продънения чувалъ на Бога или че 
Богъ ги сЪялъ отъ небето. Другъ паралелъ за произхода на 
человъцитЪ отъ pascbsHa пръсть съзираме и въ старогръцкия 
митъ 3a Девкалиона и хвърлянитЬ отъ него камъчета, които 
се прЪобразявали на человЪци. | 


ОсвЪънъ изтъкнатитЪ по-главни прЪдстави въ легендитЪ, 
можемъ помена и слъднитЬ единъ-два елемента, каквито ср- 
щаме въ учението и въ книжнината на богомилитЪ. Такъвъ 
е напр. епизодътъ за даването душа на Адамовото тЪло въ 
3er. Хе 3: душата излиза отъ дупкитЬ на сжщото тЪло. За 
гподобна богомилска прЪдстава говори Зигавинъ. P. Gr. CXXX, 
1297. Въ легенди Хе 8, 9, 11, 16 се говори за обиталището 
на дявола и на HeroBHrb ангели — по облацитЪ, по въздуха, 
по земята и въ водитЬ. Срв. за подобнитЪ богомилски пара- 
лели на стр. 308. 


Or» горЪизложеното се вижда, ue ycrHHTb български 
легенди за сътворението CA отъ чуждъ, източенъ произходъ, 
че Tb сж били прЪнесени по устенъ пжть отъ дуалиститЪ и 
сж станали сгодно орждие въ pxurbrb5 на богомилитЪ 3a про- 
карване и закрЪпване на тЪхното дуалистично учение срЪдъ 
ммалокнижнитЬ българи. Часть отъ дуалистичнитЬ елементи 
въ тия легенди идатъ още отъ първото имъ отечество — въ 
вавилонско-иранскитБ области, а други монотеистични прЪд- 
стави CX били добавени въ TbX'b подъ влиянието на юдео- 
християнскитЬ прЪдстави. Що се отнася до дуалистичнитЪ 
прЪдстави и епизоди въ легендитЪЬ, едни отъ тЪхъ сжщо така 
сж старинни, източни, а други били заети въ тЪхъ тепърва 
по-сетнЪ, на българска почва, отъ богомилскитЪ книги. НЪкои 
дори легенди произлЪзли направо отъ богомилскитЬ писани 
разкази, както е случаятъ напр. съ разказа Тивериадското 
море, който е послужилъ за несъмнвнъ изворъ на редъ 
народни руски разкази. Босненската пъкъ легенда е имала 
по-сложна сждба: изпърво писана, сетнЪ тя е минала въ народ- 
HHTb уста и оттамъ отново е била записана въ формата, въ 
която тя ни е позната. 
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Каинъ 26, 211 сл., 

Каломела 26 

Калиника манихейка 10 

Карвунска область 281 

катари 41 

„Катарски ТрЪбникъ“ 55, 113 сл. 

Каяфа 252 

Киевъ 283 

Кирикъ и Юлита 163 

Кирилъ философъ 261 

китове гл. риби 

„Книга Ha юбилеитЪ“ 220 

книги на живота 142, 174 сл. 

Константинъ БагрЪнородни 284 

Котугери с. 36 

Костуръ 286 

Краиниево мЪсто 284 

криптохристияни 33 

кръстно дърво 71, 81 

кръщение (духовно) y богомилитЪ 
29, 114, 123 сл. 

кудугери богомили 36, 164 

кула (Вавилонска) 194, 201, 354 

кумани (— българи) 281, 282 

Кутугерци с. 36, 164 


261, 263, 293 


Ламехъ 263 

легенди дуалистични у разни на- 
роди 327 сл, 369, 370, 371, 374, 
975. 

Aóyoc 4 

лозата — дърво на прЪгрЪшението, 
196, 207, 297, 323 

луна 6, 84, 176, 198 сл., 259 сл., 
262 сл., 289, 295, 314 сл. 

Луцибелъ 271 

Луциферъ 69, 322, 324 


Маги 1 

маздеизъмъ 1, 377 

„Малко Битие“ 216 

Манаси 151 

мандаити 4, 186, 221 сл, 

Мани 2 сл., 97 сл. 

манихейство 2 cm, 97 сл., 165 сл., 
2483, 377 

Мария ДЪва 26, 91 сл., 237 сл. 

Маркионъ 4, 88, 95, 96 сл. 
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масалиянство 13 сл. 

Матусалъ 167 сл., 261 

Меркури 261, 268 

Месемврия гл. Несебъръ 

месия 151 

метемпсихоза гл. 
душитЪ 

Методи Патарски 57 

Митра 2 

Михаилъ архангелъ 142, 144, 174, 
178, 196, 199.сл., 210. 211 сл., 
2157220, 251, 2613 289752917 
296, 300, 322. 

Михаилъ богомилъ 23 

Михаилъ um. 6 (Борисъ) 283 

Михей 134 сл. 

могили въ България 282 

Мойсей 26, 71, 81, 98, 354 

Мойсей ц. 6. 286 

молитва 13, 29, 106 сл., 127, 216, 
221 

монофизити 17 сл., 39 

Морунецпъ (-- Кавала) 286 

Мотикъ (-- Димотика) 286 

Мохамедъ 279 


прЪраждане на 


Назари богомилски епископъ 51, 
66, 87 

Намраелъ 7 

народи и държави 268 

Насонъ гл. Иасонъ 

Naso 135 cm, гл. Иасонъ 

небеса 6, 25, 62, 74 сл., 136 сл., 

“ 161 198. сл. 181 ^em, 188 CN, 
194 сл., 262, 280 сл., 295, 364 сл. 

Немродъ 7 

Несебъръ 286 

Неусъ р. 195 

Никифоръ 286 

Никополъ на Дунавъ 286 

Нириюсъ р., гл. Неусъ 

Нишъ 285 

Нопаилъ 196 

Носачъ гл. Атласъ 

Нунаилъ 261 


Овче-поле 282, 287 
Оделянъ ц. 6. 286 





Океанъ р. 313 сл. 

Омофоръ гл. Атласъ 

Ормуздъ гл. Ахура-Мазда 
Осогово 163 сл. 

„Откровение Варухово“ 191 ca. 
„Отче нашъ“ 83, 106 сл. 


Павелъ апостолъ 10, 94 сл. 

Павелъ Самосатски 10 

Павелъ, основатель на павликян- 
ството, 10, 11 

Павликени с. 12 

павликянство 10, 11, 12, 17, 18, 
41, 98, 94, 95, 100, 105 

„Павлово ВидЪние“ 57 

„Палея“« 69, 220 

Пануилъ гл. Фануилъ 

параКклетъ 7, 162 

„Паралипомена на Йеремия“ 204 

патарени 40 сл. 

паякъ (-- дяволъ) 356 сл. 

Перикула р. 195 

Петъръ апостолъ 11, 95, 251; — 
свети, услужва на Бога 339 сл. 

Петъръ ц. б. 21, 22, 283, 284, 285 

Петъръ богомилъ 23 

печенвзи 287; — дуалисти 19 сл. 

планети 176 

Пловдивъ 18, 285 

Плюска 282 

Плъсковъ (Плюска) 282 

„ПрЪние на Христа съ дявола“ 53, 
56, 248 сл. 

прЪраждане на Бога 229 сл., 341, 
342 сл. 

прЪраждане на душата 5, 9 

ПрЪславъ 283, 285, 287 

пчелата услужва на Бога 336, 348 сл. 

пЪтелъ 193, 263 


Равенъ, градъ, 283 

Рагуилъ 178 

Разбойникъ, мЪсто, 294 

„Разумникъ“ 56, 257 сл. 

рай 78, 169, 177, 196, 211 сл. 
260, 262, 354 

Рапаилъ гл. Рафаилъ 

Рафаилъ 195 


, 
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Регимъ 168 

риби подържащи земята 74, 260, 
269 сл., 289, 307 сл. 

Римъ 285 

Романия 285 

Романъ ц. 6. 286 сл. 

ржкополагане y богомилитЬ 109, 
114, 124 сл. 


Сабейци 221 сл. 

Хох, с гл. Асаклунъ 

Самаелъ гл. Самаилъ 

Самаилъ 25, 196, 207, 260, 271 сл. 

Саманаилъ 196 

Самоелъ гл. Самоилъ 

Самоелъ (дяволъ) 375 сл. 

Самоилъ ангелъ 178 

Самоилъ ц. 6. 286 

Саразаилъ 196 сл. 

сатана гл. дяволъ 

“Сатанаилъ 14, 21, 24 сл., 69, 70, 
172. 1117, 189, "190, 196, . 207, 
261, 271 сл., 290 сл., 300, 307 
сл., 313, 314, 320 сл., 322 сл., 374 

сатанизъмъ 14 

“Св. Тройца 150, 161 

Сватовитъ 362 

Селевки 285 

Симеклитъ 285 

"Симеонъ ц. 6. 18, 20, 282, 283, 186 

сирийци, прЪселени въ България, 18 

Славъ m. 6. 281 

Cucuun гл. Сисъ 

„Сисиниеви молитви“ 51, 93 

Сисъ 8, 51, 53 

Сить 209 сл., 261, 393 

„Сказание на пророка Исаия“ 163 

Слово (Абуос) 4, 26, 28, 90 сл., 93 

слънце 6, 84, 170 сл., 176, 181, 
197 сл., 261 сл., 289, 295, 314 сл., 
322; слънчева женитба 348 сл. 

Солунъ 283 

Спжтникь 294 

Срацимиръ ц. 6. 12 

СрЪдецъ 283, 285 

СрЪмъ 285 

Стефанъ богомилъ 23 


L9 








стриголници 39 

стжпала вглжбнати 337 сл. 

сътворение на cBbTa 5 c, 7, 25, 
78 сл., 175 сл., 259, 289, 290 сл., 
296, 299 сл., 304 cr, 311 сл., 
322, 329 сл. 


„Тайна книга“ 60 сл. 

таралежъ 336 

твърдь небесна 76 ca, 81, 135, 
146, 190 

Теодоръ богомилъ 23 

Тефрика 17 

Тивериадско езеро 306 сл., 

„Тивериадско море“ 287 сл.  . 

Тигъръ р. 196, 216, 223, 294, 312 

„Томино Евангелие“ 52, 227 сл. 

торбеши богомили 33, 36 

тръстиката -- дърво на прЪгрЪше- 
нието 78 

„Тълкование Данилово“ 163, 276 


Уйгури дуалисти 3 

Умамъ 261 

устои на cBbra 260, 262, 270, 295, 
319 сл. 

утЪшитель гл. параклетъ 


Фануилъ 193 сл. 

фениксъ 170, 171, 197 
Ференопъ гл. Перикула 
Фисонъ р. 312 

фундаити богомили 36, 37, 38 


Хю: xamyot 37 сл. 


Части, отъ които билъ създаденъ 
Адамъ, 177, 260, 291, 297, 308, 
309, 323, 325 

человъцитЪ, замбстници на падна- 
литЬ ангели, 309, 322, 324 

Червенъ 287 

Черенъ богъ 361 сл. 


Шайтанъ 25 
шаманизъмъ 1, 364 сл. 


Щипъ 287 


ЗабълЪзани погрЪшки. 
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